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Deze Masterscriptie is geschreven in het kader van mijn afstuderen aan het departement Religiewetenschap en Theologie van de Faculteit der Geesteswetenschappen aan de Universiteit Utrecht, onder begeleiding van Lucien van Liere. 
In een interview in de Elsevier in 2010 stelt toenmalige minister André Rouvoet van de politieke partij de Christen Unie (CU) het volgende: ‘Soms krijg ik het gevoel dat mensen heel gemakkelijk grijpen naar de joods-christelijke traditie, maar vooral om zich bijvoorbeeld te keren tegen de islamitische traditie’. Voor Rouvoet staat deze traditie juist voor waarden als 'naastenliefde en opkomen voor minderheden'.​[2]​
In dit interview refereert Rouvoet aan de politicus Geert Wilders, leider van de Partij voor de Vrijheid (PVV). Een jaar eerder in mei 2009 werd in de media ook al aandacht besteed aan het feit dat Rouvoet zich ergert aan de uitlatingen die Wilders destijds deed. In een interview met de Volkskrant stelt Rouvoet: ‘de kern van het joods-christelijke denken is: de medemens zien als de beelddrager Gods’ en even verder zegt hij: ‘die sluit je niet uit, die heb je lief.’ Volgens Rouvoet gebruikt Wilders de term om ‘groepen aan te vallen, hun vrijheden te ontzeggen en hen feitelijk uit te sluiten van het publieke leven’. Rouvoet noemt deze hantering van de term ‘gemakzuchtig en populistisch’.​[3]​ De NOS verwoordde het op de volgende wijze: ‘Rouvoet vindt dat de PVV en de VVD er vooral op uit zijn om de identiteit van andersdenkenden aan te vallen en hun bepaalde vrijheden te ontzeggen.’​[4]​ Interessant is dat in 2003 de Intergouvernementele Conferentie (IGC) plaatsvond​[5]​ waar een aantal Europese landen zoals Polen en Italië, maar bijvoorbeeld ook de Duitse christen-democraten instemden voor de opname van de joods-christelijke cultuur in de Preambule van de Europese Grondwet. Ook toenmalig premier Jan Peter Balkenende gaf zijn steun hiervoor. De wijziging is wegens een tekort aan draagvlak destijds niet doorgevoerd.​[6]​ Het is interessant dat de ‘joods-christelijke’ traditie in het politieke debat hoogtij viert en hier geen eenduidige consensus over lijkt te bestaan. Hoewel het interessant is om te onderzoeken wat nu precies onder de ‘joods-christelijke’ cultuur wordt verstaan, richt dit onderzoek zich hier niet specifiek op. 

Op wetenschappelijk gebied is tot op heden weinig onderzoek gedaan naar de politieke ontwikkelingen met betrekking tot de term ‘joods-christelijk’. Rob Riemen geeft in zijn essay De eeuwige terugkeer van het fascisme zijn interpretatie van de PVV en de joods-christelijke traditie die zij claimt te vertegenwoordigen. ‘Wat ons echter daadwerkelijk wordt aangeboden door de Partij van de Vrijheid, is het schaamteloze tegendeel van de joods-christelijke en humanistische tradities’, aldus Riemen.​[7]​ Dit komt volgens hem: ‘omdat er geen absolute geestelijke waarden meer zijn, is er geen objectieve maat meer voor ons handelen en wordt alles subjectief’. Volgens Riemen laat de mens in de huidige tijd zich leiden door zijn ego en niet langer door hogere geestelijke waarden.​[8]​ Jos de Mul heeft in zijn boek Paniek in de polder: polytiek en populisme in Nederland onderzoek gedaan naar de komst van het rechtspopulisme in Nederland. Hij geeft diverse verklaringen voor de maatschappelijke en politieke veranderingen die opkwamen met de komst van de islam in Nederland en stelt het opvallend te vinden dat bepaalde principes, zoals de gelijkheid tussen de seksen, worden verbonden met de zogenaamde ‘joods-christelijke’ traditie. Volgens hem zijn ‘die principes door emancipatiebewegingen als het humanisme, het liberalisme en het socialisme in een moeizame, eeuwenlange strijd op de joods-christelijke’ cultuur tot stand gekomen. Volgens De Mul conformeerde het christendom zich pas na de Verlichting aan deze seculiere principes.​[9]​ Tot een zelfde soort conclusie komt ook Johan Snel in zijn artikel Die Joods-christelijke traditie, wat is dat nou eigenlijk? dat in 2011 verscheen in het magazine Maarten!. 
Ook het boek Het rancuneuze gif: de opmars van het onbehagen, dat is geschreven door Eerste-Kamerlid Sybe Schaap (VVD) gaat in op het onderwerp. Schaap haalt diverse filosofen aan in zijn beschouwing om zijn analyse van de beleefde rancuneuze gevoelens onder de bevolking aan te kunnen duiden. Hij analyseert de effecten en gevolgen voor de huidige politieke en maatschappelijke ontwikkelingen die hierdoor zouden worden beïnvloed. Het dertiende hoofdstuk richt zich specifiek op de PVV en sluit daarmee aan op het onderzoek dat voor u ligt. Schaap heeft in zijn analyse van de PVV zich voornamelijk gericht op uitspraken van PVV-lid Martin Bosma en legt aan de hand van enkele citaten uit op welke wijze gevoelens van rancune in de argumentatie van Bosma tot uiting komen. Tot slot stelt Schaap dat ‘het christelijk-humanistische’ Europa een desastreuze relatie heeft gehad met de Joden, wat wordt ‘verstopt achter eigen vijandbeelden’. Wat zich laat zien is ‘de schone schijn van het narcistische zelfbeeld’.​[10]​ Deze uitspraak van Schaap zal in het onderzoek dat voor u ligt aan de orde komen, want zoals zojuist is aangegeven is in de wetenschappelijke literatuur nog weinig onderzoek gedaan naar de term ‘joods-christelijk’. 
Dat vormt de reden dat dit onderzoek zich in het bijzonder richt op de volgende vragen. Hoe claimt de PVV de term joods-christelijk in de politieke retoriek, hoe wordt de term ingebracht binnen de context van de kritiek op de islam en wat wordt door de PVV beoogd met de hantering van de terminologie? Middels dit onderzoek zal worden getracht een beter inzicht te verkrijgen in de relatief jonge politieke partij. Het onderzoek heeft dan ook een grote maatschappelijke waarde, aangezien de PVV tot voor kort in het kabinet middels een gedoogconstructie meeregeerde. Hoewel dit onderzoek zich in het bijzonder richt op Wilders en de PVV biedt zij eveneens inzicht in de maatschappelijke en politieke ontwikkelingen in Nederland die met de komst van de islam gepaard zijn gegaan. Onder Nederlandse christenen leeft de discussie of christenen nu wel of niet op de PVV mogen stemmen, zoals blijkt uit de discussie tijdens het televisieprogramma Schepper & Co in 2010.​[11]​ Op de website van de IKON​[12]​ is eveneens te zien hoe sterk het onderwerp leeft onder christelijk gelovigen. Met dit onderzoek hoop ik een bijdrage te leveren aan zowel het wetenschappelijke als aan het maatschappelijke debat. 

Deze scriptie zal de zojuist aangegeven vragen gaan beantwoorden door middel van een vergelijkend onderzoek. In hoofdstuk 1 wordt een analyse van het eerste gebruik van de term ‘joods-christelijk’ geplaatst in zijn context en vergeleken met de hantering van de term in zijn context door politici als Fortuyn in hoofdstuk 2 en Wilders in hoofdstuk 3. In het algemeen wordt het theoretisch kader en de daarmee gepaard gaande begrippen in de inleiding van een onderzoek weergegeven, om zodoende het onderzoek te kunnen inbedden. Dit onderzoek is anders van opzet. De hoofdstukken 1, 2 en 3 zijn beschrijvend van karakter, waardoor resultaten nog niet in een wetenschappelijk theoretisch frame zijn geplaatst. Op deze wijze wordt een zo objectief mogelijk beeld gegeven van politieke en maatschappelijke gebeurtenissen alvorens deze te interpreteren binnen de theorie. Door een zo transparant mogelijk beeld van de gebeurtenissen weer te geven hoop ik de validiteit van het onderzoek te vergroten. Daarnaast wordt de lezer uitgedaagd om al lezende een eigen oordeel te vormen over de politieke en maatschappelijke ontwikkelingen. Het theoretische raamwerk, dat als instrument zal fungeren om de beschreven ontwikkelingen uit hoofdstuk 1, 2 en 3 te kunnen analyseren, is in hoofdstuk 4 uitgewerkt. Aan het einde van dit hoofdstuk volgt de theoretische verantwoording. Aan het einde van de eerste vier hoofdstukken zal dus geen tussenconclusie volgen, deze zijn louter beschrijvend van aard. De eindconclusie volgt in hoofdstuk 5, waar antwoord zal worden gegeven op de hoofdvragen van het onderzoek.
Hoofdstuk 1 vormt een analyse van de discoursen van de term ‘joods-christelijk’ in een gedeelte van West-Europa en de Verenigde Staten. Hierbij is een onderscheid gemaakt tussen het religieuze en het politieke discours. §1.1 geeft het religieuze discours met betrekking tot de totstandkoming van de terminologie weer, §1.2 en §1.3 richt zich op het politieke discours waarin deze terminologie wordt gebruikt om zodoende uit te komen bij de hantering van de terminologie in het huidige islamdebat in Nederland. Dit hoofdstuk is aan de hand van Johan Snel, die in het artikel Die Joods-christelijke traditie, wat is dat nou eigenlijk? heeft uitgewerkt hoe de terminologie zich binnen Nederland heeft ontwikkeld, grotendeels tot stand gekomen. Dit eerste hoofdstuk dient als vergelijkend materiaal voor de hoofdstukken 2 en 3, waarin de politieke ontwikkelingen die de context uitmaken van de verschuiving van de betekenis van de term ‘joods-christelijk’ nader wordt toegelicht. Aan de hand van speeches, interviews, gepubliceerde artikelen, boeken en partij- en verkiezingsprogramma’s van politieke partijen van een aantal politici die voor dit onderzoek van belang zijn, zijn gegevens verzameld betreffende de terminologie ‘joods-christelijk’. Deze gegevens zijn tezamen in hun context geplaatst, dus binnen de politieke en maatschappelijke verschuivingen die zich hebben voorgedaan met betrekking tot het Nederlandse islamdebat. Deze wisselwerking is in hoofdstuk 2 en 3 uiteengezet, waarbij in hoofdstuk 2 de ontwikkelingen zijn beschreven vanaf de jaren tachtig tot de opkomst van Wilders en de PVV. Hoofdstuk 3 richt zich vervolgens op de PVV en de hantering van de term ‘joods-christelijk’. In § 2.1 wordt ingegaan op de ontwikkelingen van secularisatie in Nederland. In § 2.2 wordt het onderzoek van H. Ghorashi Culturele diversiteit, Nederlandse identiteit en democratische burgerschap gepubliceerd in 2010, nader uitgewerkt, dat ingaat op het gevoerde immigratiebeleid in Nederland vanaf de jaren tachtig. Daarnaast wordt het onderzoek van I. Maly Cultu[u]renpolitiek uit 2007 toegelicht dat inzicht biedt in gedachtegoed waardoor politici in Nederland zijn beïnvloed. In de daarop volgende paragrafen komen achtereenvolgens Hans Janmaat in § 2.3, Frits Bolkestein in § 2.4, Paul Scheffer in § 2.5 en tot slot Pim Fortuyn in § 2.6 aan bod. Deze politici hebben een krachtige en bepalende stem laten horen, waardoor het verloop van de ontwikkelingen van het islamdebat goed te volgen is. De terminologie ‘joods-christelijk’ werd nadrukkelijk door Fortuyn gehanteerd, wat aan de hand van diverse citaten wordt belicht. Dit tweede hoofdstuk biedt dus inzicht in de opkomst en het verloop van het islamdebat in Nederland, die de context uitmaakt waarin Wilders en de PVV zijn opgekomen en politiek bedrijven. In hoofdstuk 3 komen Wilders en de PVV aanbod, waarbij ik in § 3.1 inga op maatschappelijke gebeurtenissen met betrekking tot de islam, Wilders’ samenwerking op politiek gebied, de oprichting van de PVV en het verkiezingsprogramma 2010-2015 van de partij. In § 3.2 belicht ik diverse uitspraken die Wilders heeft gedaan waarin de terminologie wordt gehanteerd. In § 3.3 worden eveneens diverse citaten van Wilders aangehaald die hij op internationaal terrein heeft gedaan in de context van zijn promotie van zijn film Fitna. § 3.4 spitst zich toe op de rechtszaak en de laatste politieke ontwikkelingen omtrent de PVV. 
In het vierde hoofdstuk wordt het theoretisch kader uitgewerkt, waarbij diverse theorieën worden toegelicht, om zodoende de in hoofdstuk 1, 2 en 3 beschreven bevindingen te kunnen analyseren en interpreteren. Dit hoofdstuk is tot stand gekomen aan de hand van diverse wetenschappelijke onderzoeken. In § 4.1 en § 4.2 zal achtereenvolgens worden ingegaan op de totstandkoming van het populisme en wordt het fenomeen aan de hand van een aantal kenmerken nader toegelicht. § 4.3 gaat in op de invloed van de media met betrekking tot de islam en politiek. § 4.4  belicht de culturele identiteitsconstructie en § 4.5 het begrip tolerantie. In § 4.6 wordt het begrip haattaal uitgewerkt en § 4.7 geeft weer hoe dehumaniserend gedrag tot stand kan komen. Tot slot wordt in § 4.8 de theoretische verantwoording uitgewerkt en leidt hoofdstuk 5 logischerwijs tot de eindconclusie van het onderzoek, waarin antwoord wordt gegeven op de hoofdvragen. 
Hoofdstuk 1 Het ‘joods-christelijk’-discours

Dit eerste hoofdstuk richt zich niet op een exacte definiëring van de term ‘joods-christelijk’, maar op een analyse van de discoursen van de terminologie in een aantal West-Europese landen en de Verenigde Staten. § 1.1 richt zich in het bijzonder op de totstandkoming van de terminologie binnen het religieuze discours in West-Europa. § 1.2 richt zich op het politieke discours rond de Tweede Wereldoorlog in West-Europa en §1.3 op het discours in de Verenigde Staten tot aan de hantering van de terminologie in het huidige politieke discours in Nederland. 


§ 1.1 Joden in christelijk West-Europese cultuur

Nadat christenen de Spaanse stad Granada innamen van de moslims in 1492, emigreerde een groot aantal joden naar West-Europa, Polen of Amerika, om de Inquisitie te ontvluchtten die daar tot 1834 actief bleef.​[13]​ Daarnaast emigreerden ook joden naar Brazilië, waar zij in de 16de en 17de eeuw nogmaals bedreigd werden door de Inquisitie. Echter herkregen de joden hun vrijheid nadat Nederland delen van  Brazilië koloniseerde.​[14]​ Hoewel in de 17de eeuw joden en christenen in Nederland naast elkaar leefden  en joden in 1612 toestemming kregen om in Amsterdam de Portugese synagoge te bouwen, was het wel strafbaar om zich te bekeren tot het jodendom.​[15]​ De naar West-Europese landen geëmigreerde joden dienden zich vaak ongewild aan bij de kerk om te mogen blijven. Volgens Heinrich Hein was deze religieuze assimilatie ‘het toegangskaartje tot de Europese samenleving’.​[16]​ 
In Engeland vormde de Anglicaanse Kerk de grootste kerk, die volgens de puriteinen teveel bezig was met rituelen en tradities, waarvan zij zich dan ook van distantieerden.​[17]​ Volgens Crown was eind 16de eeuw Thomas Brightman een van de eerste bedenkers wat betreft de terugkeer van de joden naar het beloofde land Jeruzalem, dat hij uit bijbelse profetieën opmaakte. Wanneer de joden in Israël zouden worden verenigd, zou dit leiden tot de eindtijd, waarop de zegen van het duizendjarig vredesrijk zou volgen voor alle christelijk gelovigen. Brightman kan als voorloper van het latere zionisme worden gezien. Begin 1600 riep Henry Finch joden dan ook op zich tot het christendom te bekeren. Joseph Mede was in diezelfde periode overtuigd van een groot aantal bekeringen van joden tot Christus.​[18]​ De term ‘joods-christelijk’ is voor het eerst te vinden in een Engels geschrift uit 1644 van Rathband: ‘and the Jewish Christian Churches yet to come are called one Bride.’​[19]​ Tot 1655 waren er nauwelijks joden in Engeland te vinden. De groei van het aantal joden daar was te danken aan de inzet van de Nederlandse rabbijn Menasseh Ben Israël.​[20]​ Puritein Oliver Cromwell die toestemming verleende voor het toelaten van handeldrijvende joden in Engeland, hoopte hiermee op een groei van de Engelse economie.​[21]​ In 1753 ging de naturalisatiewet van kracht wat Engelse joden gelijke burgerrechten verleende.​[22]​ Een geschrift uit 1785 van Watson stelt het volgende: ‘Sanctified by the Holy Ghost, […] as the first fruits of the Jewish-Christian church.’​[23]​ Een ander geschrift uit 1820 van M’caul vermeldt: ‘One way to bring about the object of the Society, that is by erecting a Judaeo Christian community’.​[24]​ Ook Wolff stelt in 1829: ‘In converting the Jews one should not compel them to change their ancient customs, […] one ought to establish a Judeo-christian church.’​[25]​ In deze geschriften heeft de term betrekking op joden die zich bij de christelijke kerk voegden. In het geschrift van Neander uit 1841, die later veel gebruikt zou gaan worden, werd de samenstelling gehanteerd om de combinatie van de joodse en christelijke gebruiken aan te duiden: ‘And giving them a Jewish-Christian ceremonial worship, instead of the living faith of Christianity.’​[26]​ 
Pas na de Franse revolutie van 1789 kregen joden in Frankrijk en later ook in andere West-Europese landen gelijke burgerrechten en werden zij als volwaardige burgers gezien.​[27]​ In Nederland volgde dus ook juridische gelijkstelling voor joden en werden kerk en synagoge voor de wet gelijkwaardig bevonden, aldus Snel.​[28]​ Onder het bewind van koning Willem II werd in 1848 een herziene versie van de Nederlandse Grondwet ingevoerd, die door Torbecke was opgesteld. In deze Grondwet was onder andere de vrijheid van godsdienst in artikel 164 tot en met 170 opgetekend.​[29]​ Aan het einde van de 18de eeuw ten tijde van de Romantiek is de samenstelling ‘jüdisch-christlich’ in het Duits te vinden bij cultuurfilosoof Johann Gottfried von Herder.​[30]​ Na de lenterevolutiejaar van 1848 emigreerden Duitse joden veelal naar de Verenigde Staten hopend op een betere economische toekomst.​[31]​ Volgens Snel schrijft de Duitse filosoof Nietzsche over de jüdisch-christliche Moral in zijn Zur Genealogie der Moral uit 1887 en in Der Antichrist: Fluch auf das Christentum uit 1888. Hij ziet de joods-christelijke religie als een slavenmoraal, dat hij als antipode van zijn ideaal, het Herrenmoral, stelt.​[32]​ Volgens Snel kon dankzij de vooruitgang op het gebied van de bijbelwetenschappen in de 19de eeuw de term ‘joods-christelijk’ worden gehanteerd om een joods-christelijke stroming ten tijde van het vroege christendom aan te duiden.​[33]​ De Katholieke Kerk veranderde pas tijdens het Tweede Vaticaans Concilie (1962-1965), dus na de gebeurtenissen van de Tweede Wereldoorlog, haar houding ten opzichte van de joden. In het document Nostra Aetate wordt het volgende vermeld: ‘al is het waar, dat de Joodse gezagsdragers met hun aanhangers hebben aangestuurd op de dood van Christus, toch mag wat tijdens zijn lijden is misdreven niet alle Joden van die tijd zonder onderscheid en evenmin de Joden van onze tijd worden aangerekend.’ Dit vormt de reden om het contact tussen joden en de Katholieke Kerk te versterken ‘door middel van Bijbelse en theologische studies en door een broederlijke dialoog.’​[34]​ Ook binnen de protestantse kerken werd aangestuurd op het aangaan van de joods-christelijke dialoog, om het jodendom te erkennen.​[35]​ 


§ 1.2 Politiek in West-Europa

Ondanks de juridische gelijkstelling van joden en christenen in de Europees christelijke cultuur, vond binnen diezelfde cultuur tijdens verschillende perioden als de Verlichting, de Romantiek en het socialisme op grote schaal antisemitisme plaats. Een bekende karikatuur van joden was het beeld van ‘de wandelende jood’. Het verhaal ging over een jood die Jezus vernederde tijdens diens kruisgang, waarna de jood eeuwig werd verdoemd. De jood uit deze legende stond symbool voor de verdorvenheid van het jodendom. Joden werden veelal getypeerd als gierig door de West-Europese christelijke cultuur. Toen het nationalisme en de democratiseringsprocessen opkwamen, trachtten politici veelal aan de hand van het antisemitisme aan de macht te komen. Een van de methoden die door politici werd gehanteerd was om door middel van propaganda het schrikbeeld van joden die uitzijn op wereldheerschappij, over te brengen op burgers.​[36]​ Als gevolg van de Jodenvervolgingen in Rusland en Polen kwam de zionistische beweging op. In 1897 werd de zionistische wereldorganisatie opgericht die joden in Palestina een nieuw onderkomen wilde bieden. Door middel van de zogeheten Balfourverklaring liet de Britse regering weten hier positief tegenover te staan. Hiermee werden de wensen van de zionistische beweging ingewilligd.​[37]​  
Volgens Snel is de hantering van de joods-christelijke traditie voor de Tweede Wereldoorlog sporadisch terug te vinden in Nederland. De gereformeerde politicus Abraham Kuyper sprak bijvoorbeeld op een geopolitieke wijze over de joods-christelijke stroming in het boek Om de oude wereldzee uit 1907 om deze tegenover de islamitische stroming te plaatsen.​[38]​ Ten tijde van de Tweede Wereldoorlog werden joden op grote schaal vervolgd en heeft de Holocaust gezorgd voor de dood van miljoenen joden in christelijk Europa. In Nederland vonden ongeveer honderdduizend joden de dood. Na de Tweede Wereldoorlog werd op 14 mei 1948 de staat Israël officieel gevestigd. Volgens Oudheusden mede berustend op de schuldgevoelens van politici die waren tekortgeschoten in het beschermen van de joden tijdens de Tweede Wereldoorlog.​[39]​ Buitelaar stelt dat pas na de Tweede Wereldoorlog door Nederlandse politici over de zogenaamde joods-christelijke traditie werd gesproken, waarmee zij een inclusivistisch geluid afgaven.​[40]​ Naast politici hanteerden ook theologen en sociologen de term; cultuursociologisch werd de term gehanteerd om zich te kunnen onderscheiden van bijvoorbeeld de Grieks-Romeinse cultuur of het humanisme. Vanaf de jaren tachtig werd de term op internationaal gebied gehanteerd als synoniem voor de westerse beschaving, aldus Snel.​[41]​


§ 1.3 Politiek in de Verenigde Staten

In Europa blijkt de term op velerlei manieren te zijn gehanteerd en een zekere ontwikkeling te hebben doorgemaakt. Ook in de Verenigde Staten blijkt de term op diverse wijze door politici te zijn gehanteerd. Na de Amerikaanse revolutie van 1776 werd Amerika onafhankelijk. In het eerste amendement van de grondwet uit 1791 aanvaardde het Amerikaanse volk het principe van scheiding kerk en staat, wat betekende dat joden daar ook burgerrechten kregen. Pas begin 19de eeuw werden joden officieel gelijk berecht. In 1929 telde de joodse gemeenschap in Amerika 4,5 miljoen joden en vormde de grootste ter wereld. Veel joden waren afkomstig uit Rusland en Oost-Europa waar het economisch slecht ging en waar joden werden gediscrimineerd en antisemitisme heerste.​[42]​ Volgens Novick was in de Verenigde Staten in 1930 door joden de term ‘joods-christelijke traditie’ uitgevonden. De samenvoeging van de twee tradities werd daar ingezet om het heersende idee van een totalitaire aanval op de christelijke beschaving, te bestrijden, aldus Novick.​[43]​ Dit gebeurde in de context van het antisemitisme in Europa en het opgekomen nazisme in Duitsland. 
Na de Tweede Wereldoorlog benadrukte de Amerikaan Dwight Eisenhower in 1952 het volgende tijdens de Freedoms Foundation in New York. ‘Our sense of government has no sense unless it is founded in a deeply religious faith, and I don't care what it is. With us of course it is the Judeo-Christian concept, but it must be a religion that all men are created equal.’​[44]​ Met de hantering van de term werd een concept van een gelijkwaardig mensbeeld beoogd. Ronald Reagan hanteerde de term in de jaren tachtig als antipool van het communisme, maar ook om de zogenaamde joods-christelijke waarden en normen te verdedigen tegen het opgekomen secularisme in de Verenigde Staten.​[45]​ In 1992 hanteerde de islamoloog Bernard Lewis in zijn boek The roots of Muslim Rage de term ‘joods-christelijk’ voor het eerst in scherp contrast met de islam. ‘Het is ondertussen duidelijk aan het worden dat we te maken hebben met een gemoedstoestand en beweging in de islam die het niveau van het beleid en van de overheden die dit nastreven, overstijgen. Dit is op zijn minst een botsing der beschavingen. Gezien de historische allicht irrationele, ontvangst van een eeuwenoude rivaal van de joods-christelijke traditie’, aldus Lewis.​[46]​ Na de aanslagen in New York op 11 september 2001 werd de term ‘joods-christelijk’ enerzijds door Amerikaanse conservatieven gehanteerd in debatten over de bedreiging van de islam en het gevaar van een multiculturele samenleving, maar ook in debatten over het verval van normen en waarden door het opgekomen secularisme. Anderzijds hanteerden Amerikaanse liberalen de term in de discussie over een inclusivistische Amerikaanse samenleving met betrekking tot de islam en vanwege hun zorgen betreffende het behoud van de scheiding tussen staat en kerk.​[47]​  
Vanaf de jaren negentig is in Nederland eenzelfde soort ontwikkeling te zien. Volgens Snel heeft Fortuyn in zijn boek De verweesde samenleving de joods-christelijke traditie en het humanisme samengevoegd om de drie begrippen die hij van belang achtte namelijk; de wet, de gemeenschap en het individu, te kunnen vertegenwoordigen.​[48]​ Echter stelt Snel dat voor humanisten de term ‘joods-christelijk’ voor de herkomst van de seculiere tijd staat. De begrippen joods-christelijke cultuur naast het humanisme is dus paradoxaal, aldus Snel.​[49]​ Wat vooral blijkt, is dat Fortuyn de term als een antipode van de islam hanteert in een scherp politieke context, zoals blijkt uit het volgende citaat: ‘de problemen betreffende intergratie en wederzijdse acceptatie spitsen zich toe op de relatie van de dominante joods-christelijk humanistische cultuur enerzijds en de islamitische cultuur anderzijds.’​[50]​ Ook Wilders brengt de term als antipode van de islam in binnen diezelfde context. In het NRC Handelsblad van 24 februari 2007 werd het artikel Het koninkrijk van Allah zal er nooit komen gepubliceerd, waarin Wilders het volgende stelt: ‘ik wil dat we de Leitkultur in Nederland in artikel 1 van de Grondwet gaan vastleggen. Onze dominante waarden zijn gebaseerd op de joodse, humanistische en christelijke traditie. Daar moeten we trots op zijn, want daarin ligt besloten wie wij zijn. Bovendien kunnen wij daarmee vastleggen wat wij niet willen. We moeten niet willen dat een andere cultuur, de islamitische, gaat overheersen.’​[51]​ Opvallend is dat zowel in Amerika als in Nederland vanaf de jaren negentig onder bepaalde politici en academici de term wordt gekoppeld aan bepaalde waarden en de hantering van de term in combinatie met de islam wordt ingebracht.


Hoofdstuk 2 Ontwikkeling van het islamdebat in Nederland 

In dit hoofdstuk worden de politieke ontwikkelingen die de context uitmaken van de verschuiving van de betekenis van de term ‘joods-christelijk’, zoals is gebleken uit de laatste alinea van het vorige hoofdstuk, nader toegelicht. In § 2.1 wordt de secularisering in Nederland nader toegelicht, in § 2.2 het Nederlandse immigratiebeleid en enkele krachtige stemmen die hebben bijgedragen aan de ontwikkelingen van het Nederlandse islamdebat. In de daarop volgende paragrafen komen achtereenvolgens aan bod: Hans Janmaat die opkwam in de jaren tachtig in § 2.3, Frits Bolkestein die in de jaren negentig opkwam en Hans Scheffer die opkwam in 2000 worden in § 2.4 besproken en tot slot wordt Pim Fortuyn die politiek actief was tot 2002 in § 2.5 toegelicht.


§ 2.1 Secularisering kruisigt islamisering 

Na de Tweede Wereldoorlog nam de welvaart toe in Nederland, wat leidde tot een tekort aan krachten op de arbeidsmarkt. In de jaren zestig werden gastarbeiders vanuit andere Europese landen als Italië en Spanje binnengehaald, totdat ook in deze landen de economische groei opkwam en de gastarbeiders terugkeerden. Tot aan de jaren zeventig was het regeringsbeleid gericht op het binnenhalen van nieuwe gastarbeiders uit Marokko en Turkije.​[52]​ Volgens Gert den Bakker kwam Nederland door de oliecrisis van 1973 en 1979 in de problemen. Dit zorgde in de jaren tachtig voor een toename van de inflatie een stagnatie van de economische groei met werkeloosheid en begrotingsproblemen als gevolg.​[53]​ Vervolgens viel de Berlijnse muur in 1989 en kwam het communisme langzaam tot een einde.​[54]​ 

Het is het opvallend dat juist seculiere partijen als de LPF en PVV over een ‘joods-christelijke’ cultuur spreken en de term hanteren in een tijd dat Nederland sterk seculariseert zoals uit onderstaande tabel blijkt.











In de tabel is te zien dat vanaf de jaren zeventig enerzijds de secularisering in Nederland het sterkst opkwam (rood) en anderzijds een groei van het aantal moslims is te zien (blauw). Vanaf de opkomst van de ontzuiling in jaren 60 raakte de Nederlandse maatschappij meer individualistisch georiënteerd, aldus Hendriks.​[56]​ 

Aandeel dat minimaal eens per maand een religieuze bijeenkomst bezoekt​[57]​

Uit deze grafiek van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS) blijkt dat vanaf eind jaren negentig secularisatie onder katholieken, protestanten, moslims en overige gezindten voorkomt. Opvallend is dat deze trend zich onder islamieten het sterkst voordoet, waarbij een daling van 12 procent is te zien in een periode van ten hoogste tien jaar.​[58]​ 
§ 2.2 Islam getolereerd?

Het onderzoek van Ghorashi Culturele diversiteit, Nederlandse identiteit en democratische burgerschap gepubliceerd in 2010, gaat in op het gevoerde immigratiebeleid in Nederland vanaf de jaren tachtig. Volgens Ghorashi was het beleid destijds gericht op het behouden van de culturele identiteit van de in Nederland gekomen gastarbeiders. Er werd toen vanuit gegaan dat de arbeiders zouden terugkeren naar hun oorspronkelijke geboorteland. Van integratie was dan ook geen sprake. De verzuilingscultuur van de Nederlandse samenleving,​[59]​ die tussen 1920-1960 in Nederland het sterkst aanwezig was,​[60]​ heeft ervoor gezorgd dat een islamitische zuil zich van de Nederlandse samenleving eenvoudig kon vestigen. Volgens Ghorashi werd deze getolereerd met pacificatie als doel, maar dit bleef uit door een gebrek aan verbinding tussen de Nederlandse samenleving en de islam. Begin jaren tachtig werd duidelijk dat de gastarbeiders niet zouden terugkeren. In 1983 verscheen de minderhedennota waarin werd gepleit om de groep gastarbeiders een gelijkwaardige positie te verlenen. ‘Integratie met behoud van eigen identiteit’ was de slogan destijds en minderheden dienden dan ook vaardigheden te worden aangeleerd, zodat zij een bestaan in Nederland konden opbouwen. 
In 1989 verscheen het rapport Allochtonenbeleid gepubliceerd door de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR). Dit rapport legde de nadruk op integratie, waarbij de culturele identiteit naar de achtergrond verdween. Het zogenaamde cultuurrelativisme kwam opzetten, een links-liberaal idee, dat uitging van het accepteren en tolereren van de ander in zijn anderszijn. De twee tolerantietendensen die zich in Nederland hebben voorgedaan hebben geleid tot onverschilligheid ten opzichte van de groep migranten, volgens Ghorashi. Volgens haar bleef door de beleidsbepaling de nadruk liggen op de culturele verschillen tussen de migranten en de Nederlandse samenleving, die het denken in categorieën in de hand heeft gewerkt en niet tot verbinding heeft geleid. De verzorgingsstaat heeft hier ook aan bijgedragen, omdat zij uitging van de idee dat iedere burger gelijke kansen verdiende, aldus Ghorashi. Volgens haar werd dit bewerkstelligd door de inzet van welzijnsorganisaties voor mensen met een sociaal-economische achterstand, omdat dit nogal eens werd verward met mensen die ‘anders’ waren, waar immigranten mee worden bedoeld. Ghorashi concludeert dat er geen verschil is opgetreden in de benadering van de migranten door de Nederlandse regering, maar slechts een verschuiving in de benadering. Volgens haar heeft dit ervoor gezorgd dat migranten in de huidige tijd niet als volwaardige burgers worden beschouwd. Verbinding tussen de islam en de Nederlandse samenleving bleef al die jaren uit, wat heeft geleid tot de tendens van minorisering; de ander zien als anders, non-conform en als een mogelijke bedreiging, aldus Ghorashi.​[61]​ 
Het onderzoek Cultu[u]renpolitiek uit 2007 onder redactie van Maly stelt dat het discours van de Amerikaanse politicologen Francis Fukuyama en Samuel Huntington veel invloed heeft gehad op het in Nederland gevoerde islamdebat. Fukuyama wordt door de auteurs als voortrekker van de nieuwe liberale en democratische wereldorde voorgesteld. Fukuyama stelt in 1992: ‘de posthistorische democratieën [hebben] er alle belang bij zich te beschermen tegen dreigingen van buitenaf en de democratie te bevorderen in landen waar zij nog niet bestaat’.​[62]​ Volgens de auteurs heeft Fukuyama de wereld opgesplitst in de posthistorische democratieën die als antipolen van de postmoderne democratieën fungeren. Daarnaast heeft het werk van Huntington uit 1993 The Clash of Civilisations? mede het politieke discours in Nederland bepaald, volgens de auteurs. Huntingtons these stelt: ‘De belangrijkste verdeeldheid tussen de mensen en de grootste bron van conflict zal cultureel zijn. […] de meeste conflicten in de wereldpolitiek zullen zich voordoen tussen naties en groepen van verschillende beschavingen. De botsing der beschavingen zal de frontlinie zijn van de toekomst.’​[63]​ Volgens de auteurs van het onderzoek is na de val van het communisme een bipolaire perceptie op de werkelijkheid ontstaan waarbij het communisme in de westerse verbeelding is vervangen door de islamitische cultuur.​[64]​ 


§ 2.3 Hans Janmaat stelt eigen volk eerst 

In Nederland verscheen in 1980 onder de leuze ‘niet rechts, niet links’ de tien politieke standpunten van de Centrumpartij (CP). Oprichter Brookman was geïnspireerd geraakt door de Centrumpartijen in Scandinavië die een sterk ecologisch karakter vertoonden zoals de Zweedse Centerpartiet, de Finse Keskusta en de Noorse Senterpartiet. Volgens Brookman kon in Nederland hooguit voor twaalf miljoen mensen natuurlijk gezuiverd water worden verkregen, wat voor hem de reden vormde om geen nieuwe immigranten in Nederland toe te laten. Hans Janmaat wist door dit politieke standpunt electoraal succes te boeken, hoewel hij hier een andere invulling aangaf.​[65]​ 
Volgens Janmaat was er een verband tussen de economische achteruitgang van Nederland en de immigranten die zich in Nederland hadden gevestigd. Janmaat kwam op voor de belangen van de autochtone arbeiders; hij pleitte voor het behoud van de eigen Nederlandse cultuur en ageerde dan ook tegen de multiculturele samenleving. Volgens hem dienden immigranten in te burgeren of terug te keren. Tevens diende de grens gesloten te blijven voor nieuwe immigranten, want ‘vol is vol’, aldus Janmaat.​[66]​ In 1982 ontving de partij 0,8 procent van de stemmen, waarmee zij 1 zetel veroverderde tussen 1982-1986. De partij kwam in de oppositie terecht en werd door Janmaat vertegenwoordigd in de Tweede Kamer. Volgens voorzitter Dolman was er destijds sprake van algehele ontzetting binnen de Tweede Kamer. Tijdens de eerste werkdag van Janmaat als Kamerlid volgden heftige protesten en demonstraties van burgers op het Binnenhof. Volgens Dolman werd Janmaat door andere politici beschouwd als een paria en was de strategische aanpak binnen de politiek het negeren van de partij en Janmaat. Ook boycotte de media de partij.​[67]​ Volgens een deel van de partijtop had Janmaat te veel de touwtjes in handen en was hij niet radicaal genoeg. Hij verloor in 1984 het voorzitterschap binnen de partij en kwam in verzet. Dit mondde uit in een strijd om de macht van de partij en over welke politieke richting de CP diende op te gaan. In oktober 1984 werd Janmaat geroyeerd door de partij. Hij bleef echter op persoonlijke titel in de Tweede Kamer gevestigd en richtte de Centrumdemocraten (CD) op. De CD week nauwelijks af van de CP, echter Janmaat was nu partijvoorzitter. Hoewel verzoening werd beoogd tussen CP en CD in een hotel in Kedichem in maart 1986, werd deze ontmoeting verstoord door tegenstanders die het hotel met rookbommen bestookten, waarna het hotel opging in vlammen en verzoening uitbleef.​[68]​ 
Tot 1986 bezette Janmaat zijn zetel waarna hij gedurende drie jaar uit de Kamer verdween. De partij won echter tijdens de Kamerverkiezingen in 1989 weer een zetel en Janmaat vertegenwoordigde opnieuw de partij in de Tweede Kamer. De partij behaalde in 1994 zelfs drie zetels met als centrale idee ‘eigen volk eerst’.​[69]​ Zowel in 1994 als in 1997 werd Janmaat veroordeeld door de rechter voor zijn leuzen als ‘eigen volk eerst’, ‘vol is vol’ en ‘wij schaffen, zodra wij de mogelijkheid en de macht hebben, de multiculturele samenleving af.’ Hij werd veroordeeld wegens discriminatie en het aanzetten tot rassenhaat. Het leidde tot voorwaardelijke gevangenisstraf en geldboetes.​[70]​ Het succes van Janmaat bleef beperkt en in 1998 verloor hij zijn zetels, waarna hij voorgoed uit de Tweede Kamer verdween.​[71]​ 


§ 2.4 Frits Bolkestein en Paul Scheffer tonen lef

Volgens Slotboom groeide tijdens kabinet Paars de economie in Nederland en werd Nederland koploper binnen de EU. Het zogenaamde poldermodel kwam op. Het beleid was neoliberaal en marktgericht-denken was het nieuwe ideaal. Er vond privatisering van overheidsinstellingen plaats en sanering van de verzorgingsstaat. Tijdens de regeringsperiode van Paars II werd ook het homohuwelijk ingevoerd.​[72]​ De Europese regeringsleiders sloten een samenwerkingsverband, wat tot gevolg had dat grenzen werden opgeheven en de Europese munt werd ingevoerd. Er ontstond zodoende één Europese markt, waar tien voormalig communistische landen zich bij aansloten die geleidelijk aan tot de EU toetraden. Door globalisering, immigratie en liberalisering ontstonden grote sociale veranderingen. Door de gezinshereniging onder veel Turkse en Marokkaanse gastarbeiders steeg het aantal moslims in Nederland.​[73]​ Daarnaast trokken in de jaren negentig vluchtelingen vanuit diverse landen als Somalië en Suriname, maar ook uit Iran, Irak en Afghanistan, waarvan een groot deel moslim was naar Nederland voor asiel, aldus Knippenberg.​[74]​
Hoewel Janmaat de eerste Nederlandse politieke stem vertegenwoordigde die ageerde tegen de multiculturele samenleving, opkwam voor de eigen culturele identiteit en stelde dat Nederland vol was, vertegenwoordigde VVD-lid Frits Bolkestein eveneens een krachtige stem in het islamdebat. Volgens Bolkestein was de intergratie van de minderheden gebrekkig doordat zij leed ‘aan het heersende cultuurrelativisme van de politieke elite in Nederland’, aldus Fennema.​[75]​ Op 12 september 1991 verscheen in de Volkskrant een artikel van Bolkestein getiteld Integratie van minderheden moet met lef worden aangepakt. Volgens Bolkestein is de Europese beschaving doordrenkt van christelijke waarden. Het ‘rationalisme, humanisme en christendom (hebben) een aantal fundamentele politieke beginselen voortgebracht, zoals de scheiding van kerk en staat, de vrijheid van meningsuiting, de verdraagzaamheid en de non-discriminatie’, aldus Bolkestein. Volgens Bolkestein claimt het liberalisme deze ‘universele geldigheid en waarde voor deze beginselen.’ Volgens hem zijn de vier bovengenoemde beginselen in islamitische landen in het Midden-Oosten niet tot bloei gekomen, wat betekent dat ‘een beschaving die deze beginselen in ere houdt hoger staat dan een beschaving die dat niet doet’. Volgens Bolkestein dient alle beleid dus gericht te zijn op intergratie, wat op gespannen voet kan staan met het behoud van de eigen identiteit.​[76]​ Opvallend is dat Bolkestein uitgaat van twee onverenigbare entiteiten, de Europese beschaving en de islamitische cultuur, waarmee een nieuw islamdiscours in Nederland lijkt te zijn gecreëerd. 
Op 31 augustus 1993 liet Bolkestein zich in een opinieartikel in de Volkskrant  negatief uit over het gevoerde asielbeleid in Nederland. Volgens hem was de immigratieproblematiek onbeheersbaar geworden. Hij eindigde zijn artikel met de vraag of Nederland vol was.​[77]​ Volgens Prins ging de kritiek van Bolkestein uit naar de door de overheid ingezette hulp aan immigranten, die volgens Bolkestein de groep afhankelijk maakte, waardoor zij de gelegenheid kreeg zich terug te trekken binnen de eigen groep wat intergratie belemmerde.​[78]​ Bolkestein bleek destijds nog niet veel invloed te hebben met zijn ideeën.​[79]​ 
Naast de politieke stemmen van Janmaat en Bolkestein, heeft ook Paul Scheffer op 29 januari 2000 een artikel in het NRC Handelsblad gepubliceerd onder de titel het Multicultureel drama. Het is opvallend dat ditmaal vanuit de PvdA een krachtige politieke stem te horen was. ‘De rol van de islam is niet zomaar te vergelijken met die van de christelijke godsdiensten in Nederland’, aldus Scheffer. Volgens Scheffer hoopten sociale en economische problemen zich op bij de etnische minderheden. Zijn bezwaar ging onder andere uit naar de verwerping van de scheiding tussen staat en kerk door de islamitische cultuur.​[80]​ Nieuwkomers dienden kennis te nemen van de Nederlandse normen en waarden, want volgens Scheffer was er geen plek voor een cultuur die de rechten van homoseksuelen en de gelijkheid van mannen en vrouwen niet accepteerden. Daarnaast stelde Scheffer dat Nederland zich op haar eigen identiteit diende te bezinnen.​[81]​ Paul Scheffer publiceerde twee maanden later Het multiculturele drama: een repliek, waarin hij pleitte voor het aangaan van de dialoog, in plaats van vermijding.​[82]​ 
Volgens Prins uitte Scheffer zijn kritiek op de overheid die hij beschuldigde van onverschilligheid, omdat zij ondanks de problemen die speelden in Nederland, niet haar strategie veranderde. Volgens Prins was Scheffers visie socialer dan die van Bolkestein en Janmaat.​[83]​ Scheffer deelde wel de visie van Janmaat en Bolkestein op het gebied van het behoud van de Nederlandse culturele identiteit, waar hij de islamitische cultuur tegenover plaatste en de twee culturen als onverenigbaar beschouwde. Hoewel Scheffer pleitte voor het aangaan van een dialoog tussen de twee culturen, stelt hij paradoxaal genoeg dat de islamitische cultuur zich diende aan te passen aan de Nederlandse normen en waarden. 


§ 2.5 Pim Fortuyn: at your service

De politieke partij Leefbaar Nederland werd in maart 1999 opgericht naar een idee van ex-PvdA lid Jan Nagel en zanger Henk Westbroek met als doel kiezers meer invloed te bieden. Vanaf november 2001 werd Pim Fortuyn de partijleider.​[84]​ Fortuyn had een aantal boeken geschreven waarin hij inging op de economische, sociale en politieke problemen in Nederland. Fortuyn publiceerde in 1995 bijvoorbeeld zijn boek De verweesde samenleving waarin hij stelt dat een gebrek aan een Nederlandse identiteit een bedreiging vormt. Opvallend is dat Fortuyn een verband legt tussen de Nederlandse en de islamitische cultuur en stelt dat een krachtige dialoog dient te worden aangegaan tussen beide culturen, om tot wederzijds begrip te komen. Aangezien dit een belangrijke politieke verschuiving vormde in de ontwikkeling van het islamdebat, zal ik dit punt nader toelichten. 
In het boek De islamisering van onze cultuur, Nederlandse identiteit als fundament (1997) ageert Fortuyn tegen het cultuurrelativisme. Dit zou een negatieve uitwerking op de ontwikkeling van de Nederlandse identiteit hebben, aldus Fortuyn. Volgens hem zou de islamitische cultuur haar ‘identiteit wél sterk beleven en andere culturen min of meer uitsluiten.’ Fortuyn legt hiermee een verband met het begrip intolerantie. De islamitische cultuur zou de traditionele Nederlandse cultuur trachten te verdringen, volgens Fortuyn. Daarom dient de Nederlandse cultuur te worden verdedigd aan de hand van een maatschappelijk en politiek debat, waarbij de Nederlandse normen en waarden dienen te worden benadrukt. Volgens Fortuyn is het van belang dat ‘een goed inzicht in de verschillen tussen de (fundamentalistische) islam en de traditionele joods-christelijk humanistische cultuur’ wordt geschetst.​[85]​ Opvallend is dat Fortuyn uitgaat van twee entiteiten die hij als tegenpolen weergeeft en die onverenigbaar zouden zijn. Fortuyn legt aan Marcel van Dam in het televisieprogramma Het Lagerhuis in 1997 uit wat hij precies beoogt met het aangaan van een debat. Het gaat Fortuyn om de ‘bewustwording van de eigen normen en waarden’ die in de discussie met islamitische groeperingen dient te worden overgedragen. Hij stelt dat hij deze mensen oproept ‘volledig deel te nemen aan onze cultuur.’​[86]​ 
Tijdens een interview in een programma van de Moslimomroep stelt Fortuyn, dat overal in de wereld cultuurbotsingen plaatsvinden tussen de moderne westerse cultuur en de islamitische cultuur. Hij stelt dat het proces van modernisering in Nederland gestagneerd zou raken vanwege de langdurige achterstelling van de islamitische cultuur. Hij legt hiermee een verband tussen de achteruitgang van Nederland en de islamitische cultuur. De enige manier om deze achteruitgang te voorkomen is door volledige integratie, aldus Fortuyn. Volgens Fortuyn zou de islamitische cultuur immigranten belemmeren zich volledig te integreren in de moderne Nederlandse normen en waarden. Daarnaast zou de islamitische cultuur de oorzaak zijn van de criminaliteit onder Turkse en Marokkaanse jongens in Nederland, omdat de islamitische cultuur andere kernnormen en waarden heeft, die niet samen zouden gaan met de Nederlandse cultuur.​[87]​ Fortuyn legt hiermee een verband tussen cultuur en het gedrag van personen uit die cultuur. Dit blijkt ook uit het volgende citaat afkomstig uit zijn boek De verweesde samenleving, waarin Fortuyn stelt dat immigratie makkelijker verloopt wanneer men in dezelfde soort cultuur geworteld is. 

‘De problemen concentreren zich op al die medeburgers die komen uit cultuurgebieden die ver tot zeer ver af staan van de onze. Meer in het algemeen kan worden gesteld dat de islamitische culturen ver af staan van de joods-christelijk humanistische cultuurgebieden. Opmerkelijk genoeg leveren de niet-islamitische Verre Oostenculturen de minste problemen op bij het zoeken van een plek in de westerse wereld, zowel in Europa als is in de Verenigde Staten van Noord-Amerika. De problemen inzake intergratie en wederzijdse acceptatie spitsen zich toe op de relatie van de dominante joods-christelijk humanistische cultuur enerzijds en de islamitische cultuur anderzijds. Ik spreek hier uitdrukkelijk in de veel bredere termen van cultuur dan van godsdienst. Een godsdienst kan men verlaten, zoals in ons land op grote schaal gebeurt, een cultuur kan men echter niet verlaten.’​[88]​ 

Problemen op het gebied van onderwijs en veiligheid in Nederland zijn tot stand gekomen, doordat de Nederlandse staat veel geld dient uit te geven aan de taal- en cultuurachterstand van de immigranten, wat ten koste gaat van de kwaliteit van het onderwijs en de veiligheid, aldus Fortuyn. Hiermee legt hij opnieuw een verband tussen de achteruitgang van Nederland en de islamitische cultuur. Vanwege deze problemen stelt Fortuyn dat Nederland asielzoekers en vreemdelingen zo min mogelijk dient toe te laten.​[89]​ Hij legt dus een duidelijk verband tussen de islamitische cultuur, criminaliteit en de achteruitgang van Nederland en plaatst Nederland en de islamitische cultuur tegenover elkaar. 
Volgens Prins werd in mei 2001 in het programma Nova het thema homoseksualiteit besproken met onder andere de imam van de Rotterdamse An-Nasr moskee, Khalil el Moumni. Deze imam stelde dat homoseksualiteit een ziekte was. Volgens Prins leidde de uitzending tot de zogehete El-Moumni-affaire en toonde deze ‘de botsing der culturen’ wat leidde tot een meer radicale boodschap binnen het islamdebat in Nederland.​[90]​ Volgens van den Brink voedde ook de aanslagen van 11 september 2001 de moslimhaat in Europa en Nederland en droeg dit sterk bij aan de heersende negatieve visie op de islamitische cultuur. Het voedde het al heersende ongenoegen van het mislukte immigratiebeleid, aldus van den Brink.​[91]​ Cineast Theo van Gogh noemde moslims geitenneukers en rechtvaardigde zijn uitingen door zich te beroepen op de vrijheid van meningsuiting door deze als hoogste waarde te opperen. Volgens Prins nam Fortuyn deze stelling over.​[92]​ In het televisieprogramma Business Class stelde Fortuyn dat de islam ‘de grote, wereldvrede bedreigende kracht’ vormde en ‘een vitale agressieve en imperialistische cultuur en godsdienst’ was.​[93]​ In 2002 verscheen zijn boek De puinhopen van acht jaar Paars, waarin Fortuyn zijn beklacht deed over de twee kabinetten-Kok (1994-2002). Fortuyn wilde de gevoelens van de burgers ‘kanaliseren’ en ‘leiden naar een alternatief voor de huidige politieke cultuur’.​[94]​ Het boek vormde de basis voor zijn partijprogramma van de Lijst Pim Fortuyn (LPF). 
Op 9 februari 2002 verscheen een interview met Fortuyn in de Volkskrant, waarin hij de volgende woorden sprak: 'die islam, die zondert mensen af. Ze zien ons als een minderwaardig soort mensen.’ Volgens Fortuyn is de islam ‘een achterlijke cultuur’, die op wereldheerschappij uit zou zijn. Dit vormde voor Fortuyn de reden dat Nederland harde maatregelen diende in te zetten om dit te voorkomen. Nederland was ‘vol’ en moest ‘op slot’, aldus Fortuyn. Daarnaast liep Nederland het gevaar haar vrijheid op te geven en pleitte hij voor absolute vrijheid van meningsuiting. Even verder stelde hij: ’ik ben ook voor afschaffen van dat rare Grondwetsartikel: gij zult niet discrimineren.’​[95]​ In een spoeddebat met partijleden dat volgde op dit interview uitte Fortuyn onder andere zijn frustraties over de beperking van de vrijheid van meningsuiting door artikel 1 van de Grondwet. Duidelijk werd dat Fortuyn zich beperkt voelde in het uitdragen van een meer radicale boodschap.​[96]​ Opvallend is dat Bolkestein het non-discriminatiebeginsel juist als Westerse waarde beschouwde en Fortuyn deze bleek te willen afschaffen. Naar aanleiding van het interview van 9 februari 2002 werd Fortuyn ontslagen bij Leefbaar Nederland en richtte vervolgens de LPF op. Volgens Fennema was Fortuyn inmiddels tot een groot politicus uitgegroeid die in Rotterdam tijdens de gemeenteraadsverkiezingen in maart 2002 de grootste partij van de stad werd met 35 procent van alle stemmen en hiermee 17 zetels behaalde.​[97]​ Vlak voor de landelijke verkiezingen, op 6 mei 2002 werd Fortuyn doodgeschoten door de milieuactivist Volkert van der Graaf. Nederland was verslagen en de voorlopige begrafenis van Fortuyn trok mensen uit het hele land. Dankbetuigingen en brieven werden door het rouwende publiek neergelegd. ‘Kale kop, gebalde vuist, vaak geliefd, soms verguisd, jij gaf onze mening een gezicht, daarom zijn wij nu verplicht, jouw missie voort te zetten, en op ons (mooie) land te letten. We miss you Pim!’​[98]​ ‘Vermoord: door de hetze van zittende politici en een blatende pers, het wordt tijd voor een echte democratie. Stem LPF.’​[99]​ Aanhangers van Fortuyn stelden het politieke establishment verantwoordelijk voor zijn dood. 
In 2002 kreeg de LPF tijdens de landelijke verkiezingen 26 zetels toebedeeld en kwam samen met de VVD en het CDA in het kabinet onder leiding van premier Balkenende. Door gebrek aan visie en ervaring van de LPF-fractie, viel dit kabinet na 87 dagen.​[100]​ Volgens Fennema is Fortuyn in tegenstelling tot Janmaat nooit veroordeeld voor zijn negatieve uitlatingen door de verschuivingen binnen het islamdiscours.​[101]​ 


Hoofdstuk 3 Geert Wilders 

Het is van belang te onderstrepen dat de focus van dit hoofdstuk ligt op de vraag hoe Wilders en de PVV de term ‘joods-christelijk’ hanteert en hoe deze term wordt ingebracht binnen de context van zijn kritiek op de islam. In § 3.1 wordt Wilders’ politieke carrière toegelicht, evenals het gedachtegoed van Wilders en de oprichting van de PVV. Tevens zijn enkele citaten uit het verkiezingsprogramma en uit de provinciale programma’s van de PVV uitgewerkt waarin de term ‘joods-christelijk’ is gehanteerd. In § 3.2 en § 3.3 zijn diverse uitspraken van Wilders uitgewerkt waarin de term ‘joods-christelijk’ wordt genoemd. Door de vele citaten in dit hoofdstuk wordt inzichtelijk hoe de term in combinatie met het spreken over de islam wordt toegepast. In § 3.4 zijn de laatste politieke ontwikkelingen omtrent de PVV belicht. 


§ 3.1  Work in progress

Wilders’ politieke carrière startte in 1990 bij de VVD. Wilders kon zich goed vinden in de politieke ideeën van Bolkestein die destijds fractievoorzitter van de VVD was, aldus Fennema.​[102]​ ‘Wat ik van Bolkestein heb geleerd: neem een standpunt in onderbouwd met goede argumenten, wees niet bang voor kritiek en houd je rug recht en beweeg geen millimeter, zeker niet als linkse goegemeente in politiek en journalistiek Den Haag je aanvalt en je in een verkeerde hoek probeert te drukken’, aldus Wilders.​[103]​ Wilders zat namens de VVD in de Tweede Kamer van 1998 tot 2004.​[104]​ Daarnaast was de Israëlische politicus Ariël Sharon een voorbeeld voor Wilders.​[105]​ Op 24 september 2001 liet Wilders in het televisieprogramma Barend & Van Dorp weten dat hij de uitlatingen van Fortuyn betreffende moslims verwerpelijk vond, omdat Fortuyn zou generaliseren, aldus Fennema. Wilders en de VVD hadden niets tegen de islam, hij vond dit een ‘te respecteren godsdienst’. Het ging hem louter om ‘het kleine stukje moslimextremisme’.​[106]​ 
Rechtsfilosoof Paul Cliteur vertegenwoordigde een belangrijke stem in het islamdebat. Hij publiceerde zijn boek Moderne Papoea’s: dilemma’s van een multiculturele samenleving in 2002, waarin hij aanhangers van het cultuurrelativisme definieert als mensen die alle praktijken van een andere cultuur zouden goedkeuren. Hij stelt hen vervolgens als antipode van zijn ideale mensbeeld, want dat is ‘iemand die gewoon durft te zeggen dat een cultuur [islamitische] waarin vrouwenbesnijdenis en verkrachting als straf wordt toegestaan, verwerpelijk is en inferieur’, aldus Cliteur.​[107]​ Volgens Cliteur moet integratie ‘een oriëntatie op universele waarden en normen inhouden.’ De westerse cultuur belichaamt deze universele waarden, wat voor hem de reden vormt dat men zich in de westerse cultuur dient te integreren.​[108]​ Daarnaast wil Cliteur de moslims bevrijden van de eigen cultuur en wil hij dat moslims worden zoals westerlingen. Volgens Maly heeft Cliteur een belangrijke stempel gedrukt op het debat over de multiculturele samenleving in Nederland, omdat hij zijn visie vele malen in televisieprogramma’s en andere media mocht uitdragen.​[109]​ 
VVD-lid en ex-moslima Ayaan Hirsi Ali legde eveneens een krachtig stempel op het islamdebat. Zij werd bekend om haar verzet tegen de onderdrukking van islamitische vrouwen. Volgens haar was de islam een ‘achterlijke godsdienst’ en ‘een bedreiging van de vrijheid’.​[110]​ Ze maakte samen met Theo van Gogh de film Submission die op 29 augustus 2004 werd getoond tijdens het televisieprogramma Zomergasten. In de film is te zien hoe op een doorzichtig gesluierde naakte vrouw vrouwonvriendelijke Koranteksten worden geprojecteerd. Volgens Fennema werd Theo van Gogh naar aanleiding van de film op 2 november 2004 vermoord door de moslimradicaal Mohammed Bouyeri.​[111]​ Volgens Van den Brink volgden in de paar weken na deze tweede politieke moord meer dan 800 incidenten door het land zoals bedreigingen, brandstichting en discriminatie.​[112]​ In Rotterdam werd bijvoorbeeld een moskee aangetroffen die was volgeplakt met afbeeldingen van varkenskoppen.​[113]​ Ook andere moskeeën werden beklad met leuzen als: ‘Mohammed is een pedofiel’, ‘moslims oprotten’, ‘Holland ons land’ en 'blanke aan de macht'. In Amsterdam trof men tegenover een moskee een afgehakte varkenskop aan.​[114]​ LPF-lid Mat Herben stelde in de Volkskrant van 3 november 2004 in het gepubliceerde artikel Dit is erger dan de moord op Fortuyn: ‘de samenleving wordt bedreigd door extremisten die op onze cultuur spugen. Ze spreken onze taal niet eens en lopen in soepjurken rond. Het is een vijfde colonne, en Theo zei dat als geen ander.’ 
Volgens Maly was de moord op Van Gogh wereldnieuws, wat uitgelegd werd als een botsing tussen de westerse en islamitische beschaving. Dit leidde tot een sterke vorm van polarisering tussen het westen en de islam.​[115]​ Na de tweede politieke moord in Nederland werden Wilders en Hirsi Ali de meest zwaar bewaakte politici van Nederland en waren zij genoodzaakt onder te duiken.​[116]​ Wilders staat sindsdien onder permanente beveiliging.​[117]​ De twaalf politiek satirische spotprenten van Mohammed die door het Deense dagblad Jyllands-Posten in september 2005 werden gepubliceerd, zorgden voor veel ophef in de Moslimgemeenschap in en buiten de Westerse wereld. Er ontstond een conflict op internationaal niveau tussen de moslimgemeenschap die de spotprenten verwierp wegens godslastering en het Westen die zich beriep op de persvrijheid, aldus Fennema.​[118]​ 
Volgens Slotboom belandde Wilders in 2004 in een conflict met VVD-lid Stef Blok die de parlementaire onderzoekscommissie leidde naar het gevoerde integratiebeleid.​[119]​ Volgens Blok was de Nederlandse integratie gedeeltelijk geslaagd en hij stelde dat het met de meeste immigranten goed ging.​[120]​ Wilders uitte zijn afwijkende visie op het gebied van immigratie en uitte zijn ongenoegen over de toelating van Turkije tot de EU. De twee punten waren onoverbrugbaar voor Wilders en mondde uit in een breuk met de VVD, aldus Slotboom.​[121]​ Volgens Blok richtte Wilders na zijn vertrek bij de VVD de Vereniging Groep Wilders op in maart 2005 met Wilders als enige lid.​[122]​ Volgens Fennema schreef Wilders samen met onder andere Bart Jan Spruyt zijn politieke programma met als titel Onafhankelijkheidsverklaring. De conservatieve Spruyt en Wilders reisden diverse keren af naar de Verenigde Staten, om diverse conservatieve denktanks te bezoeken.​[123]​ In de verkiezingsprogramma’s van Wilders zijn ideeën van Spruyt, onder andere directeur van de Edmund Burke Stichting (EBS), opgenomen. De website van de EBS vermeldt het volgende over de ‘joods-christelijke’ traditie: ‘veel waarden en normen uit de joods-christelijke en klassiek-humanistische tradities — de twee pijlers onder onze beschaving — zijn ten onrechte terzijde geschoven, sociale verbanden zijn afgebroken en in die leegte van individualisering en anonymisering is de rol van de overheid steeds groter geworden.’​[124]​ Wilders ageert in zijn Onafhankelijkheidsverklaring dan ook tegen de Europese bureaucratie en het multiculturalisme, maar ook tegen de grootte van de Nederlandse overheid en haar politieke correctheid.​[125]​ De samenwerking met Spruyt bleef echter beperkt, omdat Wilders de regie over zijn Vereniging Groep Wilders wilde behouden.​[126]​ 

Op 22 februari 2006 profileerde Wilders zich als leider van de door hem zelf opgezette Partij voor de Vrijheid (PVV), waarvan hijzelf en zijn Groep Wilders de enige leden vormen, aldus Fennema.​[127]​ In datzelfde jaar volgden de Tweede Kamerverkiezingen waar de partij 9 zetels wist te behalen. De overige partijen lieten weten niet met de PVV te zullen gaan regeren. Op 4 juli 2006 sprak Wilders in de Tweede Kamer: ‘degenen die onze rechtsstaat om zeep willen helpen, verdienen de bescherming van diezelfde rechtsstaat niet. Als je doel is om onze rechtsstaat met bruut geweld, met moord, met diepe haat om zeep te helpen om bijvoorbeeld een barbaarse islamitische wereldheerschappij in te voeren, verdien je naar de overtuiging van mijn fractie niet de bescherming van diezelfde rechtstaat en van diezelfde internationale rechtsorde.’​[128]​ Volgens Fennema verwijst Wilders hiermee naar de methode van administratieve detentie, die hij in 2005 nog als VVD-lid had bestudeerd in Israël.​[129]​ Deze methode houdt in dat autoriteiten de bevoegdheid krijgen verdachten voor lange tijd vast te kunnen zetten, zonder dat hier een proces aan is voorafgegaan, aldus Fennema.​[130]​ Wilders blijkt een groot voorstander te zijn van deze methode en geeft als argumentatie: ‘ik kies voor de veiligheid van de Nederlandse gezinnen’.​[131]​ 
De PVV komt in het bijzonder op voor Henk en Ingrid. Zij vormen ‘het hart en de ruggengraat van de samenleving’ en ‘betalen voor Ali en Fatima’ aldus de PVV.​[132]​ Henk en Ingrid vormen de personificatie van ‘dé Nederlander’ waar de PVV zich voor inzet. Opvallend is dat de PVV Nederlandse namen juist tegenover deze buitenlandse namen plaatst, waardoor een ‘wij-zij’ deling wordt gecreëerd. In 2007 diende de PVV een motie van wantrouwen in tegen twee PvdA-politici met een Turkse en Marokkaanse dubbele nationaliteit. Volgens de PVV zouden mensen met deze dubbele nationaliteit ‘zich aan de wetgeving van twee verschillende landen’ moeten houden, wat een dubbele loyaliteit en belangenverstrengeling zou kunnen betekenen.​[133]​ De strategie en koers van de PVV wordt door Wilders bepaald en berust niet op democratische stemming van de fractie.​[134]​ Hero Brinkman hoopte een democratiseringsproces binnen te partij te kunnen bewerkstelligen, maar kreeg dit niet voor elkaar, waarna hij uit de fractie stapte in maart 2012.​[135]​ 
Een interessante stem binnen de PVV wordt vertolkt door Lucas Hartong. Hij is werkzaam binnen het Europees parlement en vertegenwoordigt de PVV in Brussel. Tijdens een interview op 1 april 2010 bij de EO in het programma Dit is de dag, sprak Lucas Hartong de volgende woorden: ‘wat voor een samenleving en maatschappij willen wij in Nederland hebben […] de joods-christelijke humanistische waarden waar wij voor staan, de gelijkwaardigheid van man en vrouw, de menswaardigheid van ieder individu, dat moet er zijn.’​[136]​ Hartong impliceert hiermee dus dat deze ‘waarden’ typisch zijn voor de op joods-christelijke humanistische waarden gebaseerde Nederlandse samenleving. In mei 2009 legde Hartong in een interview op Goeree-Overflakkee uit dat de PVV pleit voor de vastlegging van de ‘joods-christelijke’ cultuur in de Grondwet ‘omdat je daarmee de discussie met de islam kunt aangaan’, maar even verder stelde hij: ‘wij kiezen dan toch voor die joods-christelijke identiteit van Nederland en wij willen juist die islam niet’.​[137]​ 
In het verkiezingsprogramma De agenda van hoop en optimisme, Een tijd om te kiezen: PVV 2010-2015 wordt vermeld dat het referendum belangrijk is voor de democratie en stelt de PVV: ‘laat ons volk zich maar uitspreken’. De PVV gaat, naar eigen zeggen, als patriotten de strijd aan tegen de linkse elite die een ‘alliantie met de islam’ aan is gegaan. Daarnaast wordt de term ‘joods-christelijk’ diverse malen aangehaald in het verkiezingsprogramma. ‘Wij zijn een land met Joods-christelijke en humanistische wortels. Alles wat we hebben komt daaruit voort: onze welvaart, scheiding van kerk en staat, democratie. Iedereen in Nederland, gelovig of seculier, mag daar trots op zijn.’ Even verder staat: ‘in artikel 1 van de Grondwet verankeren we de Joods-christelijke en humanistische wortels van Nederland als dominante cultuur’​[138]​ Het partijprogramma van Flevoland heeft het volgende opgenomen: ‘iets wat daar voor de PVV mee samenhangt, is het tegengaan van de toenemende invloed van de islam. De islam staat in essentie haaks op onze joods-christelijke en humanistische cultuur. Wat ons betreft komt er geen moskee meer bij in Flevoland.’​[139]​ Ook in het Gelderlandse partijprogramma staat vermeld: ‘de Partij voor de Vrijheid is trots op onze traditionele Joods-christelijke en humanistische waarden en wij streven er naar om deze te behouden. Wij zien de islamitische ideologie als een bedreiging voor de westerse democratie.’​[140]​ Ten slotte staat in het verkiezingsprogramma van Groningen: ‘de Partij voor de Vrijheid is trots op onze traditionele Joods-christelijke en humanistische waarden en ziet de islamitische ideologie als een bedreiging voor de westerse democratie en haar vrijheden.​[141]​ De term ‘joods-christelijk’ die als antipode van de islam wordt gehanteerd, blijkt een terugkerend thema in de politieke programma’s van de PVV. 


§ 3.2 Krachtige retoriek

In deze paragraaf worden diverse uitspraken en citaten aangehaald afkomstig uit politieke programma’s, interviews en speeches waarin de joods-christelijke cultuur wordt aangehaald in combinatie met een aantal thema’s die kenmerkend zijn voor Wilders’ retoriek. In de Volkskrant verscheen op 20 december 2004 het artikel Immigratie moet stoppen. Punt uit waarin Wilders het volgende stelt: ‘onze westerse op christelijk-joodse en humanistische waarden gebaseerde cultuur is vele malen aangenamer, ontwikkelder en dus ook beter dan de islamitische.’​[142]​ Wilders blijkt zich toen te hebben aangesloten bij de politieke ideeën van Bolkestein, Scheffer en Fortuyn. Wilders stelt verder dat de Nederlandse identiteit ondermijnd wordt en ‘alles in mij verzet zich tegen de gedachte dat wij deze samenleving zouden moeten aanpassen aan de waarden en normen van een islamitische cultuur die wezensvreemd is aan de onze.’​[143]​ 


In de door Wilders opgestelde Onafhankelijkheidsverklaring pleit hij onder meer voor een verbod van hoofddoekjes in publieke functies en voor verbod van moslimscholen door afschaffing van artikel 23: vrijheid van godsdienst. Wilders stelt verder dat Nederland ‘vol’ is.​[144]​ Volgens Butler is er een zekere culturele oorlog ontstaan in Nederland tussen voorstanders van vrijheid van meningsuiting, die ervoor pleiten dat de ander zich dient aan te passen aan de heersende culturele normen en voorstanders van religieuze vrijheid, die de voorkeur geven aan een multiculturele samenleving waarin religieuze en culturele verschillen aanvaardbaar zijn. Zij geeft als voorbeeld het dragen van religieuze symbolen, zoals een hoofddoek. Dit kan worden geplaatst in het kader van de religieuze vrijheid die Nederland heeft verworven, of binnen een zienswijze van onderdrukking, waardoor zij een bedreiging vormt voor de democratische vrijheid, aldus Butler.​[145]​ Dit laatste blijkt Wilders als zienswijze aan te hangen.
In zijn boek Kies voor Vrijheid: een eerlijk antwoord gepubliceerd in 2005, is opvallend dat er een verband wordt gelegd tussen het thema veiligheid en de islam. Wilders beschouwt de islam als een gevaar voor de democratie die de tolerantie omver zal helpen en waar Nederland tegen beschermd dient te worden.​[146]​ Desondanks stelt hij dat er wel in moslims geïnvesteerd dient te worden, aangezien zij ‘wel degelijk te winnen zijn voor de democratie’. Het is opvallend dat Wilders nadrukkelijk betoogt, onderscheid te maken tussen moslims en de islam. Hoe dit onderscheid zich precies verhoudt, werkt Wilders niet uit. Wilders onderscheidt in zijn boek drie verschillende groepen waarmee hij moslims categoriseert. Volgens hem hangt de eerste groep de ‘fascistische ideologie’ aan en zou deze de sharia willen invoeren; zij zouden tegen het Westen, het christendom en de democratie zijn. Wilders wil deze groep mensen preventief oppakken, detineren, denaturaliseren en Nederland uitzetten. De tweede groep bestaat, volgens Wilders, uit 5%​[147]​ van de moslims en ‘hebben gekozen voor het concept van de radicale islam.’ Volgens Wilders, staat deze groep sympathiek tegenover geweld, maar passen deze moslims dit zelf niet toe. Deze groep biedt Wilders integratieprogramma’s. Tot slot bestaat de derde groep uit de straatterroristen. Hierover zegt Wilders het volgende: ‘we raken Nederland kwijt [...] aan het Marokkaanse tuig dat scheldend, spugend en onschuldige mensen in elkaar rammend door het leven gaat. Dat de schoolpleinen en straten onveilig maakt. Dat de middelvinger opsteekt naar rouwstoeten, ambulancepersoneel bedreigt en mishandelt, homo’s in elkaar ramt, vrouwen voor ‘hoer’ uitscheldt.’​[148]​ 	Na enkele incidenten in Gouda waar Marokkaanse jongeren bij waren betrokken opperde de PVV om het straattuig in tuigdorpen te isoleren.​[149]​ Ook pleitte de PVV voor het inzetten van het leger​[150]​ en uitzetting van minderjarige Marokkanen samen met het gezin.​[151]​ Volgens de PVV ‘neemt het straatterrorisme toe. Het zijn al lang geen incidenten. Het is een islamitische intifada.’​[152]​ De PVV stelt: ‘Marokkaanse criminele jongeren organiseren zich in toenemende mate in bendes die regionaal en zelfs internationaal opereren.’​[153]​ Naast deze drie groepen zijn er ook moslims in Nederland die buiten deze groepen vallen. Zij vertonen vooral integratieproblemen, een hoger percentage in arbeidsongeschiktheid en meer afhankelijkheid van uitkeringen, aldus Wilders.​[154]​ Hij legt hiermee een duidelijk verband tussen geweld, sociale en economische problemen en de islam en plaatst deze laatste als antipode van het Westen. Volgens Fennema kenmerkt Wilders’ retoriek zich door de sociale problemen te verbinden aan moslims.​[155]​ 
Op 7 oktober 2006 verscheen een artikel in de Volkskrant onder de titel De paus heeft volkomen gelijk, waarin Wilders uitlegt dat er een verband bestaat tussen criminaliteit en de islam. ‘De cijfers tonen dat aan. Een op de vijf Marokkaanse jongeren staat als verdachte bij de politie geregistreerd. Hun gedrag vloeit voort uit hun religie en cultuur. Je kunt dat niet los van elkaar zien’, aldus Wilders. Hiermee koppelt Wilders, evenals Fortuyn, gedrag en cultuur aan elkaar. Even later stelt hij dat Nederland er wat hem betreft in 2020 als volgt uitziet: ‘de moslims hangen in ieder geval onze normen en waarden aan. Ze accepteren de scheiding van kerk en staat en de gelijkheid van mannen, vrouwen en homoseksuelen. De overlast, de criminaliteit, de uitkeringsafhankelijkheid, de ellende (sic) zijn verdwenen. Iedereen past zich aan onze dominante cultuur aan. Wie dat niet doet, is hier over twintig jaar niet meer. Die wordt het land uitgezet.’ Wilders wil dit als volgt bewerkstelligen: ‘iedere niet-westerse allochtoon moet een assimilatiecontract tekenen. Daarin staat precies wat je wel en niet mag doen. Als je daar niet aan voldoet, moet je het land verlaten.’​[156]​ 
Wilders pleit voor hardere straffen en voor een intolerante houding tegenover de intoleranten, waar hij moslims mee bedoelt. Dit zou volgens Wilders de enige manier zijn om de tolerantie te handhaven.​[157]​ ‘Ik ben trots op onze tolerantie, op onze cultuur, die zijn wortels vindt in de joods-christelijke en humanistische traditie. Maar als we die tolerantie willen behouden, moeten we intolerant zijn tegen de intoleranten’, aldus Wilders​[158]​ Deze stelling wordt door hem vele malen herhaald in speeches en interviews zowel op nationaal als internationaal terrein. Opvallend is dat Fortuyn deze boodschap ook al liet horen. Volgens Wilders zou de islamitische cultuur zeer intolerant zijn tegen andersdenkenden en daarom zouden ook islamitische scholen niet voldoen aan de normen en waarden van Nederland. Aangezien ‘de Nederlandse cultuur gebaseerd [is] op christelijk-joodse en humanistische waarden en niet op die van de islam’, kunnen islamitische scholen niet op dezelfde wijze worden behandeld als de Nederlandse scholen, volgens Wilders. Hij pleit er dan ook voor dat ‘ongelijke gevallen niet gelijk behandeld moeten worden’.​[159]​ Met deze stelling lijkt hij ook te ageren tegen het non-discriminatiebeginsel. 
In zijn verkiezingsprogramma Klare wijn dat in maart 2006 werd gepubliceerd stelt hij dat Nederland naast de islam ook door het cultuurrelativisme wordt bedreigd. Op 8 augustus 2008 werd in de Volkskrant een artikel van Wilders gepubliceerd onder de titel Genoeg is genoeg: verbied de Koran, waarin hij het volgende stelt: ‘Den Haag zit vol met laffe lieden. Bange mensen die laf zijn geboren en laf zullen sterven. Die vinden en bevorderen dat de Nederlandse cultuur gestoeld zal zijn op een joods-christelijk-islamitische traditie.’​[160]​ Met deze stelling ageert Wilders zowel tegen de gevestigde politici als tegen de samensmelting van de joods-christelijk en islamitische cultuur. Volgens Wilders vormt ‘de islam een beweging die zich tegen de westerse beschaving als zodanig richt’ en is ‘de zuivere islam […] intrinsiek a-democratisch.’ Desalniettemin pleit Wilders voor het investeren ‘in liberale, werkelijk gematigde moslims’. Hij pleit er vervolgens voor om op te komen voor de Nederlandse identiteit door de joods-christelijke traditie in artikel 1 van de Grondwet vast te leggen. ’Zij [joodse en christelijke traditie] vormen niet alleen de basis maar ook de grenzen van onze beschaving.’ Daarnaast stelt Wilders, in navolging van Fortuyn, dat het huidige artikel 1 tot de ‘inperking van de vrijheid van meningsuiting’ leidt en ‘een heldere discussie en oplossingen in de weg’ staat.​[161]​ Deze argumentatie wat betreft het aangaan van een discussie blijkt hij eenmalig te hanteren. Evenals Fortuyn pleit Wilders dus ook voor het opgeven van artikel 1 van de Grondwet, het non-discriminatiebeginsel. Fortuyn pleitte in 2002 hier reeds voor, omdat dit artikel volgens hem een belemmering vormde in de discussie met de islamitische cultuur. Echter bleek dat Fortuyn zich vooral beperkt voelde om een meer radicale boodschap te kunnen laten klinken. Wilders wil in artikel 1 van de Grondwet de joods-christelijke en humanistische cultuur vastleggen als Leitkultur van Nederland en het Westen. Zoals in de inleiding is aangegeven is dit idee al eerder geopperd door diverse Europese politici. Hoewel de islam een grote bedreiging vormt volgens Wilders, vormt het heersende cultuurrelativisme de grootste bedreiging van Nederland. 
Op 24 februari 2007 verscheen in het NRC Handelsblad het reeds eerder aangehaalde artikel Het koninkrijk van Allah zal er nooit komen, waarin Wilders deze ideeën nogmaals uitlegt. ‘Ik wil dat we de Leitkultur in Nederland in artikel 1 van de Grondwet gaan vastleggen. Onze dominante waarden zijn gebaseerd op de joodse, humanistische en christelijke traditie. Daar moeten we trots op zijn, want daarin ligt besloten wie wij zijn. Bovendien kunnen wij daarmee vastleggen wat wij niet willen. We moeten niet willen dat een andere cultuur, de islamitische, gaat overheersen.’​[162]​ In datzelfde jaar op 12 december 2007 verscheen onder de titel Wilders spreekt: ik capituleer niet in HP de tijd een interview met Wilders waarin hij het volgende sprak: ‘Maar ik vind de islam dan ook eerder een ideologie dan een godsdienst. Ongelijke gevallen moet je niet gelijk behandelen, daar gaat het om voor mij. Dat kan door het afschaffen van het huidige artikel 1 in de Grondwet. Ik wil een nieuw artikel 1, waarin de Leitkultur van het Westen wordt verwoord. Er mogen van mij in Nederland best joodse en christelijke scholen bestaan, maar geen islamitische scholen. In het leger best joodse en christelijke geestelijk verzorgers, maar geen islamitische. Enzovoorts.’​[163]​ 





Wilders hield, ter promotie van zijn film Fitna die verscheen op 27 maart 2008 op de website Liveleak, diverse speeches in een aantal Europese landen, de Verenigde Staten en in Israël. De film had voor de verschijning op nationaal en internationaal niveau voor veel onrust en ophef gezorgd.​[166]​ Fitna vertoont onder andere beelden van de aanslagen van 11 september 2001 in New York, de aanslagen in Madrid van 11 maart 2004 en die van Londen op 7 juli 2005, die allen zijn opgeëist door de moslimextremistische groepering Al-Qaida. Ook werd de moord op Theo van Gogh getoond. Deze gebeurtenissen werden verklaard vanuit diverse Koranteksten waaruit zou blijken dat de islam moslims tot deze daden aanzet. Ook werd gewaarschuwd voor de ‘islamisering van Nederland’.​[167]​ 
Tijdens de Facing Jihad-conferentie op 14 december 2008 vertoonde Wilders Fitna in Jeruzalem. Medeoprichter Arieh Eldad die generaal binnen het Israëlische leger is geweest en onder andere leider van de ultrarechtse Hatikva-partij stelt, evenals Wilders, Israël voor als symbool voor de wereldwijde strijd tegen de islam.​[168]​ Volgens Wilders gebruikt de Verenigde Naties Palestijnse ‘vluchtelingen als demografisch wapen tegen Israël’. Wilders blijkt uit te gaan van een pact dat westerse leiders met de islam hebben gesloten. ‘De strijd in het Midden-Oosten is geen territoriale, maar een ideologische strijd. De islam predikt Jodenhaat’, aldus Wilders.​[169]​ Wilders speechte in Jeruzalem: ‘the only country in the region that shares the values of our Western societies, in fact is one of the foundations of our Judeo-Christian identity.’​[170]​ In een interview ter promotie van zijn in 2012 gepubliceerde boek Marked for death: Islam’s war against the West and me stelt Wilders het volgende: ‘we should all support the state of Israel. Israel is fighting our fight. Israel is exactly on the boarder of jihad and reason. Israël is a baken of light, a canary in the coalmine, in an area of darkness.’ Wanneer Jeruzalem valt, dan vallen Amsterdam en Amerika ook, volgens Wilders.​[171]​ Hieruit blijkt hoe Wilders een beeld schept van een wereld waarin een strijd gaande is tussen het westen en de islam. 
 In Miami toont Wilders eveneens zijn film Fitna en blijkt hij de islam niet als het grootste probleem te zien, maar het heersende cultuurrelativisme dat gestopt moet worden om de islamisering van de westerse cultuur tegen te gaan. Wilders stelt vervolgens: ‘Our culture based on Christianity, judaism and humanism is far better than the Islamic culture.’ De enige manier om deze cultuur te behouden is volgens Wilders: ‘an article in our constitutions that lays down that we have a jewish-christian and humanism (sic) culture.’​[172]​ Ook in landen als Denemarken, Duitsland en Italië bracht Wilders deze boodschap ten gehore. Op 21 oktober 2009 sprak Wilders in New York: ‘We have to end all forms of cultural relativism. For this purpose we need an amendment to our Western constitutions stating that our cultural foundation is the Judeo Christian humanistic culture, and not islam.​[173]​ In 2011 stelde Wilders in de Cornerstone Church in Nashville: ‘You and I, Americans and Europeans, we belong to a common Western culture. We share the ideas and ideals of our common Judeo-Christian heritage. In order to pass this heritage on to our children and grandchildren, we must stand together, side by side, in our struggle against Islamic barbarism. […] I am here to forge an alliance. Our international freedom alliance. We must stand together for the Judeo-Christian West. We will not allow Islam to overrun Israel and Europe, the cradle of the Judeo-Christian civilization.’ Hij stelt verder dat het probleem ligt in de ‘ideologie van het multiculturalisme’. ‘Multiculturalism made us tolerate the intolerant, and now intolerance is annihilating tolerance.’ 
Opnieuw betoogt Wilders: ‘I have no problems with Muslims, but I do have a problem with the totalitarian Islamic ideology of hate and violence. The fact that there are many so-called moderate Muslims, does not imply that there exists a moderate Islam. And because there is no such thing as a moderate Islam, the islamization of our free Western societies is an enormous danger (sic).’ Wilders stelt vervolgens: ‘we must end cultural relativism and political correctness’, vanwege het feit dat ‘our Judeo-Christian values are better than islam's totalitarian rules.’ Verder stelt Wilders: ‘We are not going to allow Islam to steal our country from us. […] our values are based on Christianity, Judaism and Humanism and we will pass this on to our children.’ Wilders stelt een aantal oplossingen voor om de joods-christelijke cultuur te behouden. ‘What we need is a spirit of resistance. […] This resistance begins with expressing our solidarity to Christians, Jews, indeed, to all people worldwide, who are the victims of Islam.’ Even verder stelt Wilders: ‘We must stop the islamization of our countries. More islam means less freedom.’ Wilders wil dit op de volgende wijze bewerkstelligen: ‘forbid the construction of new hate palaces’, ‘expel criminal immigrants’, ‘stop immigration from non-Western countries’, ‘close down all islamic schools’, ‘introduce anti-sharia legislation’, ‘we must preserving our own culture and identity’. 
Tot slot doet Wilders een oproep voor moedige leiders die opstaan in de strijd tegen de islam.​[174]​ Wilders pleit voor absolute vrijheid van meningsuiting door hatespeech niet langer door het strafrecht te laten inperken, aldus Fennema.​[175]​ Volgens Fennema gaat het Wilders om het verdedigen van de Westerse waarden en om de identiteit van het Westen, in de strijd tussen de islam en het Westen. Volgens Wilders vormt de islam een enorme bedreiging voor het Westen, waar Nederland, Europa, de Verenigde Staten en Israël onder vallen.​[176]​ 


§3.4 De strijd gaat door

Vlak voor de landelijke verkiezingen in 2010 verscheen Wilders in het televisieprogramma Een Vandaag in een debat met Job Cohen waarin Wilders de volgende woorden sprak: ‘de heer Cohen zegt dat de islam een godsdienst is als alle andere godsdiensten. Meneer Cohen, hoe kan het dan dat ik hier nu al bijna zes jaar lang bij elk publiek optreden – en ook nu terwijl ik tegenover u sta – een debat moet voeren met een kogelvrij vest aan, en u niet? […] Omdat mensen die kritiek durven te hebben op de islam worden vermoord, of ze krijgen honderdduizenden doodsbedreigingen per jaar. En degenen die dat niet doen, die knuffelen met de islam, die kunnen van hun vrijheid genieten. […] De islam is een totalitaire, gewelddadige, intolerante ideologie.’​[177]​ Wilders gebruikte nu zichzelf als levend voorbeeld om zijn anti-islam standpunten duidelijk te maken. Het had zijn vruchten afgeworpen; tijdens de landelijke verkiezingen kwam de PVV uiteindelijk op 24 zetels uit. ​[178]​ 
Tal van aanklachten werden tegen Wilders ingediend vanwege zijn uitlatingen betreffende moslims en de islam. Echter leidde dit na onderzoek van het OM niet tot een rechtszaak. Echter heropende het Hof het onderzoek wat op 21 januari 2009 leidde tot de volgende aanklacht: ‘het Hof beveelt de officier van justitie te Amsterdam om Wilders te dagvaarden ter zake van het aanzetten tot haat en discriminatie (artikel 137d Sr) alsmede ter zake van groepsbelediging voor zover het betreft diens vergelijkingen met het nazisme (artikel 137c Sr).’​[179]​ Op de site van de PVV is de volgende reactie te lezen: ‘als ik moet voorkomen, sta niet alleen ik terecht maar ook de honderdduizenden Nederlanders die de islamisering van Nederland afwijzen. Hun mening wordt in Den Haag alleen vertolkt door de Partij voor de Vrijheid. Wie komt er nog op voor onze cultuur als ik moet zwijgen?’​[180]​ Tijdens de start van het proces op 20 januari 2010 in Amsterdam verzamelden PVV-aanhangers zich buiten de rechtbank. Volgens Fennema waren spandoeken beschreven met de leuze ‘vrijheid eindigt waar islam begint, onze vrijheid ritueel geslacht’ en ‘linkse elite + islam = dictatuur’. Wilders ging ‘de strijd om de vrijheid van meningsuiting aan’ met Bram Moszkowizs als advocaat, aldus Fennema.​[181]​ Zowel nationaal als internationaal werd het proces door de media op de voet gevolgd. Uiteindelijk deed de rechter op 23 juni 2011 uitspraak. Volgens de rechter zijn de uitlatingen van Wilders als politicus binnen de context van het maatschappelijk debat omtrent het thema van de multiculturele samenleving gedaan. Volgens de rechter zijn Wilders’ uitspraken niet op mensen gericht, zoals hij altijd heeft aangegeven, maar op een religie en dus is er geen sprake van discriminatie, aanzetting tot haat en groepsbelediging. Volgens de rechter heeft Wilders ‘zich op de grens van het strafrechtelijk toelaatbare begeven’ wat tot vrijspraak leidde.​[182]​ 
Dat de politieke en maatschappelijke ontwikkelingen die zich in Nederland de afgelopen decennia hebben voorgedaan ook over de landgrenzen bekend zijn, werd duidelijk toen het 1500 pagina dikke manifest van de Osloër Anders Behring Breivik opdook, waarin het volgende wordt vermeld: 'Nederland, dat eeuwenlang een toevluchtsoord was voor vrije denkers, wordt steeds meer een totalitaire staat als een direct resultaat van massa-immigratie in het algemeen en moslimimmigratie in het bijzonder. […] Pim Fortuyn werd indirect vermoord door de politieke, culturele en media-elites, waar Theo van Gogh vermoord werd door moslims. Ayaan Hirsi Ali is verdreven uit het land. Het islamkritische parlementslid Geert Wilders is er nog, maar hij wordt net als Pim Fortuyn een racist genoemd, ontvangt dagelijks bedreigingen van moslims en krijgt niet subtiele hints van de gevestigde orde dat hij zijn kritiek over moslimimmigratie moet afzwakken.'​[183]​ Breivik was onder andere verantwoordelijk voor de dood van 77 aanwezigen door de bomaanslag in Oslo en de schietpartij op het eilandje Utoya tijdens een jongerenbijeenkomst van een sociaal-democratische partij.​[184]​  Wilders liet na deze gebeurtenissen via Twitter het volgende weten: ‘het manifest van de dader maakt duidelijk dat het hier gaat om een waanzinnige. Hij wil samenwerken met Al Qaida (waar hij grote bewondering voor koestert), hunkert naar het opblazen van steden […] De PVV noch ik zijn verantwoordelijk voor een eenzame verknipte idioot die de vrijheidslievende anti-islamiseringsidealen op gewelddadige manier misbruikt.’​[185]​ Opvallend is dat Wilder de PVV als slachtoffer profileert en dat er een koppeling wordt gemaakt tussen Breivik en Al-Qaida. Hierdoor wordt een relatie gelegd tussen de aanslagen van Breivik en Al-Qaida, waardoor op indirecte wijze wordt aangegeven dat Al-Qaida tot de aanslagen heeft geleid. 
Vanaf oktober 2010 tot april 2012 trachtte kabinet-Rutte met de VVD, het CDA en met de gedoogsteun van de PVV tot een akkoord te komen in het Catshuis over de bezuinigingen ten tijde van de economische crisis die sinds 2008 in Nederland opgekomen is. Echter konden de PVV en de VVD niet tot een consensus komen over het te voeren beleid, waarna de PVV zich terugtrok uit de formatie die na 127 dagen viel. Het kabinet behield hierdoor niet langer de meerderheid van de zetels, waarna premier Rutte genoodzaakt was ontslag van het kabinet in te dienen bij koningin Beatrix. Wilders liet het volgende weten: ‘Nederland verlangt naar een nieuw kabinet dat de problemen aanpakt zoals de criminaliteit, de economische crisis en de massa-immigratie. Eindelijk mag de kiezer zich uitspreken’.​[186]​ 
Hoofdstuk 4 Identiteitskwestie vanuit een multidisciplinair perspectief

Dit hoofdstuk biedt een theoretisch raamwerk om de bevindingen van de voorgaande drie hoofdstukken te kunnen analyseren om zodoende in hoofdstuk 5 tot de eindconclusie van dit onderzoek te kunnen komen. Om meer grip te krijgen op de in hoofdstuk 2 en 3 beschreven ontwikkeling van het islamdebat in Nederland zal ik in dit hoofdstuk allereerst ingaan op de totstandkoming van het populisme in § 4.1 en wordt in § 4.2 het fenomeen populisme aan de hand van een aantal kenmerken toegelicht. In § 4.3 wordt ingegaan op de invloed van de media met betrekking tot de islam en politiek. Vervolgens wordt het thema culturele identiteitsconstructie in § 4.4 toegelicht en het begrip tolerantie in § 4.5. In § 4.6 worden de begrippen haattaal, framing en fencing nader besproken. In § 4.7 wordt ingegaan hoe dehumaniserend gedrag tot stand kan komen binnen een bepaald systeem. Tot slot is de theoretische verantwoording uitgewerkt in § 4.8. 


§ 4.1 Voedingsbodem populisme

Het fenomeen populisme is al zeer oud en lijkt met de democratie gegeven. Volgens Marc de Kesel speelde het fenomeen al in de Griekse democratie op. Democratie houdt namelijk een systeem in waarbij de macht leunt op het volk. Echter, het volk werd toentertijd vooral gezien als kortzichtig en bekrompen en moest daarom door de politici in de juiste richting worden gedreven, aldus De Kesel. De massa diende zich achter de politici te scharen en dit werd bewerkstelligd door eenvoudige politieke ideeën uit te dragen en door in te spelen op de verlangens van het volk. Volgens De Kesel kreeg het volk hierdoor het gevoel een eervolle populus, een gemeenschap van vrije burgers, te zijn. Inmiddels wordt de term gehanteerd om ‘een bepaalde politieke stijl’ aan te kunnen duiden, aldus De Kesel.​[187]​ 
In diverse Europese landen zijn vanaf de jaren negentig rechts-populistische partijen opgekomen, zoals de FPÖ van Haider in Oostenrijk en de Dansk Folkepartiet in Denemarken onder leiding van Pia Kjaeresgaard. In Duitsland is de rechts-populistische partij de Partei Rechtstaatliche Offensive van Ronald Schill opgekomen en in Frankrijk het Front National onder leiding van Jean-Marie Le Pen. In België zijn zowel het Vlaamse Blok van Filip Dewinter, als het Front National van Daniel Féret opgekomen en in Nederland vertegenwoordigde Pim Fortuyn Leefbaar Rotterdam en later de LPF en vanaf 2006 tot op heden vertegenwoordigd Geert Wilders de PVV, aldus Van den Brink.​[188]​ In 2002 verscheen het rapport Die Bekämpfung des Rechtspopulismus in den europaïschen Demokratien van de Oostenrijkse partijleider Gudenbauer. Uit dit rapport bleek dat er een aantal oorzaken kan worden aangewezen voor het succes van het rechtspopulisme in Europa, zoals de ‘globalisering, de voortschrijdende Europese eenwording, flexibilisering van de arbeid, modernisering van de welvaartstaat, privatisering, criminaliteit, anti-establishment gevoelens, immigratie en intergratie en de daarmee samenhangende problemen en angsten bij burgers.’​[189]​ Volgens politicoloog Jean-Yves Camus ligt de oorzaak van het opgekomen rechts-populisme in de opkomst van de globalisering, de markteconomie en het liberalisme, die als onvermijdelijk waren en worden voorgesteld door de politiek. Volgens Lazar heeft de vorming van één Europa tot identiteitsverlies van de diverse nationale identiteiten binnen Europa geleid. De sociaal-democraten zouden te weinig naar de burgers hebben gecommuniceerd over deze veranderingen, waaraan het rechtspopulisme haar succes heeft te danken.​[190]​ Volgens Van den Brink draagt een zwak sociaal-economische situatie en het hebben van een onzeker toekomstperspectief bij aan de voedingsbodem van angstgevoelens onder burgers, wat tot de opkomst van het rechtspopulisme heeft geleid.​[191]​ 
Van der Zwan legt uit waarom mensen zich aangetrokken kunnen voelen tot een populistische beweging. ‘Het geloof te behoren tot een land of cultuur met waardevolle eigenschappen waarop het populisme in sterke mate een appèl doet’ vormt, volgens hem, een belangrijke reden. Hiermee samen hangt het verlangen te worden gezien en gehoord, omdat de burger zich een vreemde voelde in de eigen omgeving, aldus Van der Zwan.​[192]​ Van Leeuwen spreekt over een ware cultuurschok die kan optreden indien men in aanraking komt met een andere cultuur, waarvan het gedrag niet meteen kan worden voorspeld en begrepen. Hij legt dit uit aan de hand van het begrip common sense. De vertrouwde interpretatiepatronen komen door het contact met een andere cultuur op losse schroeven te staan, waardoor de ander als bedreigend kan worden ervaren.​[193]​ Volgens Van der Zwan doet het populisme een beroep op het saamhorigheidsgevoel wat hiermee samenhangt.​[194]​ René Girard stelt dat door secularisering en individualisering de mens zoekende is naar de eigen identiteit. Dit zou komen, omdat de westerse mens niet langer binnen religieuze structuren leeft, maar vanuit zijn innerlijk verlangen wordt voortgedreven opzoek naar sociale erkenning, aldus Girard.​[195]​ Deze ontwikkeling zou eveneens een oorzaak kunnen zijn van een gebrek aan een gevoel van saamhorigheid. 


§ 4.2 Populisme als antibeweging

Er kunnen dus diverse oorzaken worden aangewezen voor de opkomst van het populisme. Hoewel het fenomeen populisme moeilijk definieerbaar is, zal aan de hand van verschillende auteurs diverse kenmerken worden toegelicht die tot een beter inzicht leiden betreffende het fenomeen. Op de eerste plaats wagen Ronaldt Tinnevelt en Koen Abts een poging om het populisme te definiëren. Zij omschrijven populisme als ‘(1) een unieke mobilisatiestrategie, die (2) gebruikmaakt van een specifiek ideologisch referentiekader en (3) een typische politieke stijl.’ Dit is een definitie die zij hebben ontleend aan de politicologe Margaret Conovan. Volgens Conovan wordt het populisme gekenmerkt door een specifieke ‘politieke retoriek, waarbij een beroep op het volk wordt gedaan als politieke kracht tegen zowel de gevestigde machtsstructuur áls de dominante ideeën en waarden van de samenleving.’​[196]​ Dit laatste kan in verband worden gebracht met het door Zimbardo aangehaalde begrip cognitieve dissonantie. Er kan worden gesteld dat er dan sprake is van een zekere discrepantie tussen de heersende overtuigingen binnen een samenleving en het gedrag dat zich binnen een populistische beweging voordoet.​[197]​ Ghorashi spreekt over particularisme dat hiermee in verband kan worden gebracht. Normaliter biedt een democratie de vrijheid om zowel de stem van de meerderheid als van de minderheid te waarborgen. Het populisme zou de wil van het volk vertegenwoordigen, waardoor de stem van de minderheid juist niet langer gewaarborgd blijft, aldus Ghorashi.​[198]​ Butler merkt op dat de vrijheid van meningsuiting wordt gebruikt om de vrijheid van minderheden in te perken.​[199]​
Het eerste kenmerk van populisme is volgens Tinnevelt en Abts de vorming van een mobilisatiestrategie dat inhoudt dat het volk ‘als allesbepalende en enige drager van de algemene wil’ wordt gezien. ‘De populistische mobilisatie vormt daarmee een doeltreffende strategie om politieke invloed en macht te verwerven’, aldus Tinnevelt en Abts. Volgens Van der Zwan vormt het populisme een antibeweging die zich kenmerkt door haar afzetting tegen het heersende politieke establishment. Verwijten van machtsmisbruik van het heersende establishment zorgt voor de mobilisatie van het populisme. Paradoxaal genoeg kan de beweging eveneens gebruik maken van ditzelfde politieke systeem voor haar eigen doelen, aldus Van der Zwan.​[200]​ 
Het tweede kenmerk van het populisme is volgens Tinnevelt en Abts de gebruikmaking van een ideologisch referentiekader. Zij bedoelen hiermee dat ‘populisten de representatieve democratie [verwerpen] door voor een (rechtstreekse) volksdemocratie te pleiten.’​[201]​ Tot slot dragen de auteurs aan, dat het populisme een bepaalde stijl heeft. ’Populisme is een simplistische politiek waarbij de analyse uitgaat van een uitgesproken geloof in de transparantie van de werkelijkheid, van eenvoudige en vanzelfsprekende oplossingen voor de alledaagse (complexe) problemen van de gewone man en van de superioriteit van het gezonde verstand van het volk’, aldus de auteurs. De populistische beweging wordt volgens beide auteurs geleid door een excentrieke leider die de wil van het volk belichaamt en optreedt als hoeder van het volk.​[202]​ Volgens Van der Zwan is de populistische beweging afhankelijk van de charismatische leider, die zich opwerpt als vertolker van het volk.​[203]​ Een ander geluid wordt vertolkt door Baukje Prins. Prins spreekt niet over populisme, maar over ‘nieuw realisme’. Deze nieuw realist zou een waardevrij en objectief beeld van de werkelijkheid weergeven.​[204]​ Hij ziet ‘zichzelf als iemand die de feiten onder ogen durft te zien en die openlijk spreekt over ‘waarheden’ die binnen het heersende (politieke) discours zouden worden verzwegen’, aldus Prins.​[205]​ Volgens Ghorashi spreekt James Kennedy over een zekere ‘bespreekbaarheidideologie’ dat hiermee in verband kan worden gebracht. Ghorashi betoogt dat wanneer bedreiging bespreekbaar wordt gemaakt, dit leidt tot een positief zelfbeeld, omdat men grip krijgt op de situatie.​[206]​ Volgens Maly belichamen Van Gogh en Wilders de personificatie van de vrijheid van meningsuiting dat hiermee in verband kan worden gebracht.​[207]​ 
Tot slot belicht ik het zondebokmechanisme dat binnen een populistische beweging van toepassing is. Daarom acht ik het van belang de theorie van René Girard nader toe te lichten. Hij heeft het zondebokmechanisme in religieuze mythen en in de joods-christelijke geschriften onderzocht. Volgens Girard blijkt in alle geschriften iemand te ‘worden geofferd om de nabootsende begeerte te beteugelen en zo de vrede in de wereld terug te brengen.’​[208]​ Echter blijkt in het verhaal van het christendom Jezus als onschuldig zondebok op te treden die door de aanwezige menigte werd aangewezen te sterven aan het kruis. Het verhaal van de kruisiging van Jezus toont volgens Girard ‘de ontmaskering van de nabootsende begeerte en de afwijzing van het zondebokmechanisme’.​[209]​ Volgens Girard ligt het zogenaamde mimetische verlangen of het begeren aan de basis van maatschappelijke crises.​[210]​ Hij bedoelt hiermee dat een object wordt begeerd, vanwege het begeren van de ander, waardoor competitie tussen twee partijen optreedt. Deze strijd kan uitlopen in een conflict met de ander, omdat de ander als concurrent wordt ervaren. Dit is vooral het geval, wanneer hetgeen de een begeert door middel van deze ander schaars wordt, zoals bijvoorbeeld macht. Schaap stelt: ‘de ander wordt een hatelijke vijand door de beleving van de eigen onmacht.’ Dat maakt dat de ander wordt ervaren als machtiger, volgens Schaap.​[211]​ Het innerlijk conflict, dus het gevoel van onmacht, kan verdwijnen indien de ongenoegens op een derde partij worden gericht, wat door Girard, de zondebok wordt genoemd.​[212]​ De zondebok treedt als een soort afleider op van de bestaande conflicten, waardoor de werkelijkheid als het ware wordt verdoezeld. In feite worden de eigen conflicten geprojecteerd op de zondebok.​[213]​ Deze wending zegt louter iets ‘over de eigen onmacht, het eigen onvermogen evenwichtig met de feitelijke realiteit om te gaan’, aldus Schaap.​[214]​ ‘Bij de meeste zondebokmechanismen is de mimetische besmetting krachtig genoeg om een unanieme waanvoorstelling te creëren. Leden van de gemeenschap worden blind voor de mogelijke onschuld van hun slachtoffer’, aldus Girard. Het slachtoffer zou een bedreiging vormen voor de gemeenschap en dient te worden verwijderd, volgens Girard.​[215]​ 
Volgens Taylor vertegenwoordigt het heersende establishment de interne vijand en de islam de externe vijand. Door zich tegen de twee factoren te keren middels negatief spreken, weet zich een gevoel van eenheid binnen de populistische beweging te vestigen.​[216]​ Volgens Zimbardo leiden gevoelens van angst tot overheersing van de aangewezen vijand, tot actie, waardoor men grip tracht te krijgen op de situatie, wat de gevoelens van bedreiging doen afnemen.​[217]​ Van der Zwan constateert dat een harde aanpak van de vijand niet wordt geschuwd door een populistische beweging. Daarnaast stelt hij dat het populisme een anti-ideologische beweging vormt, omdat een ideologie tot tweedeling en discussie binnen de beweging zou leiden en een populistische beweging gefundeerd is op het idee dat zij een eenheid vormt.​[218]​ Waarom de islam als aangewezen zondebok fungeert zal in de conclusie worden uitgelegd.  


§ 4.3 Politiek, islam en media

Deze paragraaf belicht de relatie tussen media, politiek en islam. Volgens socioloog Mark Elchardus wordt het gedrag van burgers namelijk sterk beïnvloed door de media​[219]​ en de auteurs van Cultu[u]renpolitiek stellen dat politiek is gemediatiseerd.​[220]​ Ik acht het daarom van belang om dieper in te gaan op de wijze van berichtgeving van de islam in het Westen en de eventuele rol van de politiek hierin. Volgens journalist Joris Luyendijk geeft de media een vertekend beeld van de werkelijkheid, doordat ‘de wereld zich maar beperkt leent voor journalistiek’. Volgens Luyendijk krijgt het publiek slechts een ‘imperfecte en gekleurde versie van die waarheid’ te zien. Het is belangrijk dat mensen begrijpen dat het nieuws ‘de uitzondering en niet de regel’ weergeeft, aldus Luyendijk. ‘Nieuws is wat afwijkt, en dus heb je het niet over het gewone leven van goed functionerende moslims’, aldus Luyendijk. Volgens hem is hiervan het gevolg dat mensen gaan denken: ‘de islam brengt niets dan slechts’.​[221]​ 
In het artikel Berichtgeving over moslims en de islam in de westerse media: beeldvorming, oorzaken en alternatieve strategieën presenteert Shadid zijn bevindingen betreffende de beeldvorming van de islam in het Westen. Zijn conclusie luidt ‘dat de media direct en indirect een bijdrage leveren aan het verspreiden van een negatieve beeldvorming over allochtonen en zelfs een rol spelen bij hun discriminatie in de samenleving.’​[222]​ Volgens Shadid vertonen de media zowel in Europa als in Amerika tekortkomingen in de presentatie van de islam en moslims door ‘generaliserende uitlatingen, het simplificeren van hun cultuur, het opdelen van de samenleving in ‘wij’ en ‘zij’, alsmede het portretteren van moslims als achterlijk, bedreigend, afwijkend, irrationeel, fanatiek en niet geïntegreerd in de westerse wereld.’​[223]​ Shadid betoogt dat na de 11 septemberaanslagen in de Verenigde Staten de media het islamitisch radicalisme beschrijven met termen als ‘heilige oorlog’ en ‘strijd tegen het westen’. Volgens Shadid werd deze gebeurtenis louter vanuit een religieus perspectief verklaard door de media, waarbij ‘de daders alleen werden gedreven door hun verlangen naar het martelaarschap’. De politieke en economische achtergronden bleven volgens hem buiten beschouwing. ‘Ook de veronderstelde haat van ‘de’ moslims jegens ‘het’ Westen werd niet mede gezocht in het Amerikaanse buitenlandse beleid, maar louter in de veronderstelde verwerping van Amerikaanse waarden als democratie en vrijheid’, aldus Shadid.​[224]​ 
Opvallend in dit artikel is zijn bevinding dat na deze aanslagen de link tussen het terrorisme en de islam werd gelegd, waarbij de islam nu niet als religie werd vertegenwoordigd, maar werd teruggeleid tot het politieke domein. ‘Islamitische politiek en terrorisme worden (hierdoor) beschreven als een logische uitkomst van de archaïsche cultuur van de islam, terwijl dergelijke verschijnselen veeleer zouden moeten worden geïnterpreteerd als moderne fenomenen die voortkomen uit hedendaagse internationale conflicten en betrekkingen’, aldus Shadid.​[225]​ Shadid wijst er dus op dat de aanslagen van 11 september 2001 enerzijds vanuit een vermeend religieus perspectief van de islam op het Westen werd verklaard in de media, anderzijds werd de islam in de media juist teruggedrongen tot het politieke domein. Tot een zelfde soort conclusie komen ook de auteurs van het boek Cultu[u]renpolitiek. ‘De politieke islam, zoals de media die vandaag tonen, is namelijk gewelddadig en destructief, misbruikt veelal het geloof voor politieke en/of ideologische doeleinden,’ aldus de auteurs.​[226]​ Shadid betoogt daarnaast dat de media verschillende cultuurdefinities hanteert. Het Westen wordt voorgesteld als dynamisch, democratisch en modern, terwijl de islamitische cultuur als een premodern, beperkend en statisch geheel wordt afgebeeld.​[227]​ Een motief hiervoor zou de ‘culturalisering van internationale verhoudingen’ kunnen zijn, waarmee hij doelt op Huntingtons these ‘de botsing der beschavingen’. Deze zou door de media zijn overgenomen waarbij de context, zoals de historie en politieke verhoudingen, buiten beschouwing wordt gelaten. Ook zou het Westen behoefte hebben gehad aan een nieuwe vijand die als instrument werd ingezet om de burgers af te leiden van de crisissen in eigen land én om eenheid in het land te kunnen creëren, aldus Shadid.​[228]​ Volgens Shadid versterkt de tweedeling van culturen de dichotomievorming tussen beide. 
Naast de conclusies van Shadid is de conclusie van het boek Cultu[u]renpolitiek ook verhelderend. ‘Culturenpolitiek houdt een bipolair politiek discours in dat cultuur verheft tot de motor van de wereld en de aandacht afleidt van sociaal-economische oorzaken, macht en machtsverhoudingen’, aldus de auteurs.​[229]​ Deze auteurs gaan uit van de gedachte dat de westerse politiek bewust heeft gekozen voor een culturele tweedeling, waarbij de media als dekmantel worden ingezet om de daadwerkelijke politieke doeleinden in het ongewisse te kunnen houden voor haar burgers. De auteurs betogen namelijk: ‘Cultuurbotsingen worden in een dergelijke retoriek gehanteerd als voornaamste verklaringsmodel om de realiteit te duiden. Een politiek retorische oefening die de blik afwendt van systematische analyses, de sociaal-economische dimensie van samenlevingsproblemen, macht en machtsverhoudingen.’​[230]​ 
Volgens Zimbardo kan door middel van propaganda een vijandsbeeld worden gecreëerd dat door het psychologisch conditioneren van mensen kan worden bewerkstelligd.​[231]​ In het boek Framing Muslims wordt dit duidelijk. Hieruit blijkt dat de media heeft bijgedragen aan de vorming van een stereotype beeld. Volgens Peter Morey blijkt het beeld van de ‘Islamic rage boy’ het meest gehanteerde stereotype moslimbeeld binnen de digitale Westerse wereld te zijn. Dit stereotype beeld is losgekoppeld uit zijn historische en politieke context. Volgens Morey ontleent het Westen mede haar identiteit aan dit beeld, door in het stereotype beeld te zien, wat zij zelf niet is. Op deze wijze zou het Westen haar zelfbeeld als onschendbaar aanschouwen, aldus de auteur.​[232]​ Dit mechanisme zal ik in de volgende paragrafen nader toelichten. 


§ 4.4 Culturele identiteitsconstructie

In deze paragraaf wordt, aan de hand van een aantal auteurs, de culturele identiteitsconstructie toegelicht. Volgens Ghorashi is een culturele identiteit ‘veranderlijk, ambigu, doorgaans ongrijpbaar en kan in nieuwe contexten nieuwe vormen krijgen’. Anderzijds is een culturele identiteit, volgens Ghorashi, ook in bepaalde mate continu. Zij verklaart dit vanuit het door Bourdieu ontwikkelde concept habitus.​[233]​ Volgens Van der Stoep houdt het begrip habitus het denken en handelen van de mens in, die steeds opnieuw wordt gevormd en gestructureerd binnen zijn leefomgeving, zijn habitat. De habitus wordt in de habitat gevormd en de habitat vormt het product van de habitus. Beide begrippen vallen dus samen, aldus Van der Stoep.​[234]​ Volgens Ghorashi zijn voorkeuren voor bepaalde keuzes veelal onderhevig aan ervaringen die men in het verleden heeft opgedaan. Ghorashi ontleent deze visie aan Bourdieu’s gehanteerde term embodied history. Wanneer men in aanraking komt met een nieuwe cultuur en dus met een nieuwe context kunnen ook de voorkeuren voor keuzes veranderen. Volgens Ghorashi is ‘identiteit als een proces dat op het kruispunt van ervaringen uit het verleden en het heden steeds nieuwe vormen krijgt.’​[235]​ Dit idee heeft zij ontleend aan Kymlicka. Kymlicka stelt dat culturen ‘context of choises’ vormen. De culturele achtergrond en identiteit zijn, volgens hem, noodzakelijk om tot nieuwe overtuigingen en opvattingen te komen.​[236]​ Mensen kunnen reflecteren op hun culturele identiteit en vernieuwingen toelaten indien zij zich veilig voelen. Dit houdt dus in dat een culturele identiteit en het daaruit voortvloeiende gedrag (de habitus en de habitat) in relatie staan tot elkaar, waarbij verandering mogelijk is, aldus Ghorashi. Echter, dit kan alleen wanneer de culturele identiteit als niet-essentialistisch wordt gezien.​[237]​ Volgens Ghorashi zijn veiligheid en erkenning nodig om de ander zonder (voor)oordelen tegemoet te durven treden. Door het scheppen van ruimte kan een culturele dialoog aan worden gegaan. De gecreëerde tussenruimte leidt tot het ontdekken van nieuwe mogelijkheden, wat kan leiden tot het leggen van nieuwe verbindingen.​[238]​ 
Van Leeuwen noemt het aangaan van nieuwe verbindingen tussen twee culturen ook wel ‘horizonversmelting’.​[239]​ Zowel Ghorashi als Van Leeuwen gaan dus uit van de idee, dat mensen met een westerse culturele identiteit in dialoog kunnen treden met mensen met een islamitische culturele identiteit, waarbij beide partijen tijdelijk de eigen oordelen en overtuigingen dienen op te schorten om nader tot elkaar te kunnen komen. Beide identiteiten zouden dan een nieuw geheel kunnen vormen, zoals Ella Vogelaar sprak over de ‘joods-christelijk-islamitische’ traditie.​[240]​ Ghorashi plaatst tegenover haar voorgaande visie een essentialistische cultuurbenadering. Ghorashi stelt dat deze benadering wordt gekenmerkt door uitsluiting van culturele identiteiten, wat tot dichotomievorming leidt. Volgens haar worden door deze cultuurbenadering culturen gekenmerkt door een statische en onveranderlijke inhoud die eenduidig zou zijn en sluitende grenzen heeft. Deze identiteitsconstructie gaat uit van twee onverenigbare identiteiten, aldus Ghorashi. 
In de vorige paragraaf kwam in het artikel van Shadid naar voren dat deze identiteitsconstructie ook door de media is gehanteerd wat de zienswijze van burgers beïnvloedt. Daarnaast duidt deze wijze van identiteitsvorming dat mensen worden gedragen door de cultuur en de cultuur dus niet door mensen wordt gecreëerd. De essentie van de cultuur komt in deze benaderingswijze gelijk te staan aan het gedrag van de mens zelf, waardoor mensen niet zelf verantwoordelijk zijn voor hun gedrag, maar louter cultuurbepalend zijn, aldus Ghorashi.​[241]​ 
Een perspectief dat hiermee in verband kan worden gebracht, wordt door o.a. Erikson en Hall vertegenwoordigd. Volgens Erikson kan de ene culturele identiteit (A) alleen worden gevormd wanneer deze tegenover de andere culturele identiteit (X) wordt geplaatst.​[242]​ In het verlengde van dit perspectief betoogt Hall dat X nodig is om de identiteit van A te kunnen scheppen en vorm te kunnen geven, waarbij X dient als spiegel voor A. De identiteit van A wordt geconstrueerd door zich af te meten aan de verschillen met X. Alleen in relatie met X, die A niet is, kan de identiteit van A worden gevormd. Dit wordt ook wel contra-identificatie genoemd, de identiteit wordt gecreëerd door uit te dragen wat A niet is. Volgens Hall kunnen identiteiten slechts bestaan door uit te sluiten, dus door exclusivisme.​[243]​ Dit betekent dat identiteiten in wezen lege hulzen zijn en dat zij worden gedefinieerd aan de hand van een negatieve dialectiek. Vanuit deze besproken perspectieven op elementen van de identiteitsconstructie blijkt dat een culturele identiteit dus gezien moet worden in de context van onderlinge culturele relaties, volgens Hall. Het is door de (vermeende) culturele identiteit van de ander, dat de eigen culturele identiteit hieraan wordt afgemeten.​[244]​ Dit betekent dat de westerse identiteit alleen kan bestaan door uit te dragen wat zij in vergelijking met de islamitische culturele identiteit, niet is. 
Een weer geheel andere perceptie van het bestaan van een culturele identiteit wordt vertegenwoordigd door Anderson. Hij gaat namelijk uit van de idee dat gemeenschappen slechts in de verbeelding bestaan. Een verbeelde gemeenschap houdt volgens Anderson in dat in de psyche van het lid een voorstelling bestaat van een gemeenschap. In werkelijkheid hebben de diverse leden elkaar nooit ontmoet.​[245]​ Volgens Ginderachter zou de gehanteerde term van Anderson ‘imagined political community’ door nationalisten zijn geopperd om fictieve gemeenschappen te kunnen creëren.​[246]​ Volgens Frederik Barth zijn culturele verschillen vanuit een politiek doel tot stand gekomen.​[247]​ Hieruit kan worden geconcludeerd dat de islamitische culturele identiteit en de westerse culturele identiteit slechts in de verbeelding bestaan, die al dan niet geopperd zijn voor imaginaire politieke doeleinden. 


§ 4.5 Tolerantie en projectie

Het artikel Living together differently van Adam Seligman geeft een dieper inzicht in de totstandkoming van de culturele identiteit. Omdat de ene culturele identiteit (X) wordt gezien als anders, door een andere culturele identiteit (A), kan deze als een bedreiging worden ervaren door A, omdat het contact met X vragen oproept over het gevoel van eigenwaarde bij A, aldus Seligman. Een mechanisme dat opspeelt om te kunnen omgaan met de onzekerheid van de eigenwaarde is het projecteren van negatieve waarden op X, volgens Seligman.​[248]​ Volgens de Van Dale houdt projectie binnen de psychologie het volgende in: ‘eigen gevoelens, gedachten toeschrijven aan anderen’.​[249]​ Volgens Freud zorgt het projectiemechanisme voor de verdediging van de eigenwaarde.​[250]​ Psychologe Hamaker-Zondag belicht dit mechanisme. Volgens haar reageert het onderbewuste voornamelijk op de wereld buiten zichzelf, waarin het onderbewuste zichzelf herkent en waarmee het zich identificeert. De psyche komt hierdoor in beweging, waardoor emoties kunnen opspelen en reageren op de situatie in de buitenwereld. Volgens Hamaker-Zondag worden deze emoties alleen wakker indien er sprake is van een zekere disbalans binnenin. De reactie op de wereld komt dus voort uit de eigen innerlijke noden. Door de buitenwereld wordt het collectief onbewuste als het ware getriggerd. X ziet iets in A, dat X van zichzelf bewust of onbewust niet wil zien.​[251]​ Ze betoogt vervolgens dat door het aanpakken van het probleem in de buitenwereld men in wezen ten strijde is getrokken tegen de eigen verdringingen.​[252]​ 
Van Liere belicht het projectiemechanisme en de daarmee gepaarde identiteitsvorming. Volgens Van Liere neemt A X waar, waarbij op X diverse projecties of oordelen worden geprojecteerd. X wordt samen met het projecteerde beeld van A geïntegreerd in A en A neemt dit beeld waar. Echter, A dient zich bewust te worden van het feit dat het een geprojecteerd beeld is en dat X méér is dan dit alleen. Wat A begrijpt van X, is niet in overeenstemming met wie X is; X is hier niet aan gelijk. X wordt gebruikt als materiaal voor projectie, waardoor A zijn projectie identificeert met X. X verschijnt in het bewustzijn van A als een niet-identiteit, aldus Van Liere.​[253]​ Deze zienswijze lijkt in wezen op de contra-identificatie zoals Hall deze aangeeft, echter speelt bij de zienswijze van Van Liere het projectiemechanisme een rol in de identiteitsconstructie en bij Hall is dat niet het geval. Hall gaat uit van de ander als spiegel waarbij de verschillen tussen A en X worden benadrukt. Ook de idee van Anderson van de verbeelde gemeenschappen lijkt in de identiteitsconstructie van Van Liere terug te komen, waarbij X slechts in de verbeelding van A als een niet-identiteit verschijnt. Omdat X een stereotype beeld vormt en A haar identiteit ontleent aan het gecreëerde stereotypebeeld van X, blijkt de identiteit van A in wezen een leeg concept te zijn. 
Het begrip tolerantie hangt hiermee samen, wat volgens de Van Dale ‘verdraagzaamheid jegens andersdenkenden’​[254]​ inhoudt. In het reeds aangehaalde artikel van Seligman stelt hij dat ‘het concept van tolerantie als een noodzakelijke deugd voor het leven’ is om ‘samen met degenen die anders zijn en met wie we het niet eens’ zijn, te kunnen leven. Omdat de aanwezigheid van X kan zorgen voor gevoelens van bedreiging bij A, kunnen drie verschillende mechanismen opspelen. Het eerste mechanisme houdt in dat door de projectie van negatieve waarden van A op X, X als slecht of zelfs gevaarlijk wordt bestempeld, waardoor X niet getolereerd hoeft te worden, aldus Seligman. Volgens Seligman worden grenzen opgeworpen door A, die zorgen voor de splitsing tussen A (goed) en X (kwaad).​[255]​ Volgens Zimbardo zorgt de splitsing en de daarmee gepaard gaande anonimiteit tussen A en X voor gewelddadig gedrag van A ten opzichte van X, doordat A zich niet meer identificeert met X.​[256]​ Een tweede mechanisme dat kan opspelen is dat A de verschillen tussen A en X niet erkent, waardoor er ook geen sprake is van tolerantie, maar van relativisme, aldus Seligman. De focus ligt in dit geval enkel op de overeenkomsten wat tot een nieuwe eenheid leidt. Een derde mechanisme dat volgens Seligman kan opspelen in de bedreiging van de eigenwaarde van een culturele identiteit is het vormen van bondgenootschappen. A en B vormen samen een eenheid om vervolgens in oppositie te treden met X, waardoor deze kan worden uitgesloten. In paragraaf 4.2 liet ik Girard aan het woord over dit mechanisme, waarbij X (zondebok), A en B nader tot elkaar brengt. Dit betekent dat binnen de samengestelde joodse en christelijke cultuur de ‘Islamic Rage boy’ de islamitische identiteit in de digitale wereld zich als een antipool openbaart.


§ 4.6 Taal als politieke strategie

De oordelen en projecties van A op X zoals deze reeds zijn besproken, haalt Judith Butler ook aan in haar boek Inexcitable Speech, dat door van Liere is uitgewerkt. Zij stelt dat het begrip haattaal inhoudt dat de geuite taal van A over X de projecties en oordelen van A over X doet vergeten. De gesproken taal over X door A is dan gelijk aan de ware X. Hierbij verdwijnt de context van zowel A als X naar de achtergrond, wat leidt tot de identificatie van de gebezigde taal met X. De betekenis van de taal komt dan gelijk te staan aan de taal zelf, waardoor geen ruimte overblijft voor interpretatie. X wordt als het ware in de hoek gedreven door A. Deze vorm van taal simplificeert X tot datgene dat A zegt dat X is. A creëert X tot datgene waarmee A het definieert. Het leidt tot de vaststelling van datgene wat A van X wil maken. Bij haattaal is geen sprake van een mening in de gesproken taal; de taal spreekt slechts over feiten. Deze vorm van taal is dus essentialistisch, doordat er geen inbedding in de context plaatsvindt.​[257]​ Dit mechanisme is reeds besproken in §4.3 aan de hand van Morey waarin hij sprak over stereotypering. 
In deze paragraaf zal ik dieper ingaan op de kracht van taal. Austins taalhandelingstheorie is in dit verband verhelderend. Volgens Butler onderscheidt hij twee soorten taalhandelingen. De één is illuctionair wat inhoudt dat hetgeen wat gezegd wordt ook direct wordt uitgevoerd. De ander is perlocutionair, waarbij het om de effecten van de woorden gaat. Deze effecten hoeven dus niet gelijk te zijn aan de uitgesproken woorden.​[258]​ Een taalhandeling hoeft niet altijd tot het gewenste of ongewenste gedrag te leiden. Aan woorden kunnen geen eenduidige effecten worden toegekend, omdat de uitwerking van woorden in de eigen specifieke context onverwachte effecten kunnen hebben, aldus Butler.​[259]​ Matsuda betoogt in dit verband dat taal als middel kan worden ingezet om een nieuwe maatschappelijke structuur te creëren die door de illuctionaire taalhandeling tot stand kan worden gebracht.​[260]​ Volgens Butler bevestigt haattaal de eigen dominante positie. De oorzaak hiervan ligt, volgens haar, in het feit dat zij macht uitoefent op de ondergeschikten die door het gebruik van de haattaal opnieuw worden bevestigd in hun ondergeschikte positie.​[261]​ Daarnaast betoogt Butler dat taal kan worden ingezet als een politiek instrument. In extreme gevallen kan taal dan ‘volledig ondergeschikt (zijn) aan de inzet van de censuur’ of ‘een dekmantel voor de werkelijke politieke inzet van de censuur’ vormen.​[262]​ Deze zienswijze is eveneens besproken in §4.3 door Shadid. 
Een interessant en aanvullend perspectief op de theorie over haattaal biedt het artikel Overdrijven is ook een kunst; achtergrond voor Geert Wilders is taal een wapen. Michiel van der Geest weet in dit artikel een aantal kenmerken te onderscheiden van de politieke retoriek van Wilders. Van der Geest betoogt dat Wilders veelvuldig gebruik maakt van de ‘oorlogsmetafoor’, met name met betrekking tot de ‘islamisering van Nederland’. De verklaring hiervoor zou zijn, dat er in oorlogstijd sprake is van een heldere verdeling van de verschillende rollen. Wilders onderscheidt vier rollen, namelijk: de ‘goede’ Nederlanders, de ‘kwaadaardige’ islam, de ‘laffe’ regering en de ‘vrijheidsverdedigende’ PVV.​[263]​ Ook De Bruijn betoogt dat een kenmerk van Wilders retoriek is, dat hij veelvuldig gebruikmaakt van beeldspraak. Daarnaast belicht De Bruijn het begrip ‘fencing’ toe, wat hiermee samenhangt. Dit zorgt ervoor dat een individu wordt geïsoleerd in een raamwerk waardoor deze staat voor de gehele groep die vervolgens kan worden weggezet als een homogeen geheel.​[264]​ Het tweede kenmerk van Wilders’ retorische stijl is dat Wilders voornamelijk hoofdzinnen gebruikt en in mindere mate bijzinnen. Een voorbeeld dat Van der Geest aanhaalt is de zin: ‘de islam is een gewelddadige ideologie'. Deze stijl van retoriek maakt Wilders’ boodschap feitelijk, waardoor discussie nauwelijks mogelijk is. Een derde kenmerk van Wilders’ retoriek wordt gekenmerkt door het begrip framing. George Lakoff verstaat hieronder ‘een mentale constructie die bepaalt hoe wij de wereld zien.’​[265]​ De Bruijn stelt een frame voor als een bril waardoor de werkelijkheid wordt waargenomen. Wilders creëert een werkelijkheid waarbij de essentie van het probleem de islam vormt. Een tweede frame dat Wilders gebruikt is het schrikbeeld van de toename van de islam en islamisering. Taal kan dus worden ingezet om een bepaald frame te activeren.​[266]​ Kuitenbrouwer betoogt daarnaast: ‘de essentie van Wilders’ taalgebruik is dat hij emotie communiceert. Hij is altijd bezig met het oproepen van en het appelleren aan emoties. Het gaat hem niet zozeer om de ratio.’​[267]​ Schaap stuit op een opvallende ontwikkeling binnen de PVV dat hier meer inzicht in biedt. De PVV verzet zich tegen de komst van de islam in Nederland, maar is tegelijkertijd tegen militaire acties tegen aanhangers van het moslimradicalisme. Dit klinkt paradoxaal, maar het motief hiervoor ligt in de wijze van politiek voeren. Het ressentiment richt zich namelijk op problemen die vervolgens het ressentiment weer doen aanwakkeren. De PVV is dus niet gericht op daadwerkelijke oplossingen, maar louter op het beschuldigen van de ander, aldus Schaap.​[268]​ Emoties als verontwaardiging en woede een retorische kracht in zich hebben, aldus De Bruijn. Ook Kuitenbrouwer betoogt dat Wilders er niet op uit is een echt debat aan te gaan, maar op stemmingmakerij.​[269]​ Wilders wordt als outsider van de gevestigde orde gevrijwaard van de heersende retorische spelregels, wat de reden vormt dat Wilders in zijn retoriek vrij is om van de spelregels af te wijken,​[270]​ waardoor hij op deze wijze politiek kan bedrijven.


§ 4.7 Dehumanisering binnen bepaald systeem 

De verschillende percepties op de totstandkoming van een culturele identiteit zijn in § 4.4 besproken evenals het begrip tolerantie in § 4.5. Volgens de Van Dale zou tolerantie moeten bijdragen aan de verdraagzaamheid tussen de verschillende culturele identiteiten. Ik zal nu een verdere uitleg geven van Taylors betoog over de politiek van erkenning, waarbij hij ingaat op de vraag hoe de diverse minderheden door een democratie kunnen worden vertegenwoordigd. Omdat volgens Taylor cultuur vormend is voor identiteit, en de mens zijn eigenwaarde ontleent aan de cultuur, dient de cultuur bescherming en erkenning te genieten.​[271]​ Taylor pleit om die reden dan ook voor gelijke culturele erkenning binnen een democratie, omdat dit bijdraagt aan een gezonde maatschappij. De politiek van erkenning is gebaseerd op de idee dat ieder individu en iedere cultuur het waard is gerespecteerd te worden. Echter gaat deze vorm van erkenning gepaard met de erkenning van de culturele verschillen, aldus Taylor. Volgens hem is de politiek van verschil gebaseerd op een universeel vermogen om de eigen culturele en individuele identiteit vorm te geven. 
	Ik zal niet inhoudelijk nader ingaan op wat de visie van Taylor betekent, maar ik richt mij vooral op het gevolg van zijn redenering met betrekking tot de politiek van erkenning. De twee verschillende visies op hoe een democratie minderheden zou moeten vertegenwoordigen leidt namelijk tot behoorlijk wat discussie. Voorstanders van de politiek van gelijke erkenning beschuldigen voorstanders van de politiek van verschil van discriminatie. Terwijl voorstanders van de politiek van verschil voorstanders van de politiek van erkenning verwijten dat zij minderheden dwingen te leven binnen het keurslijf van de dominante cultuur. Dit is volgens hen ook discriminerend voor de minderheden, omdat zij de eigen identiteit dienen te onderdrukking, aldus Taylor.​[272]​ Uit deze discussie blijkt dat beide vormen van politiekbedrijven zouden leiden tot miskenning van de culturele identiteit van minderheden. Deze miskenning zou zorgen voor disbalans van de democratie, omdat het schadelijk is voor diegene die miskend wordt, aldus Taylor. Volgens hem leidt de projectie van een vernederend, minderwaardig beeld van de ene culturele identiteit (A) op de andere culturele identiteit (X) zelfs tot een self-fulfilling prophecy. Wanneer X op deze wijze wordt bejegend door A, leidt dit tot vervorming en onderdrukking van X door de geprojecteerde waarheid van A, aldus Taylor.​[273]​ Ghorashi betoogt dat wanneer de identiteitsconstructie tot een afgebakend en een statisch geheel wordt gevormd, een essentialistische benadering van cultuur en identiteit wordt gestimuleerd. Dit werkt volgens haar polariserend denken in de hand, waardoor dichotomievorming optreedt en marginalisering kan plaatsvinden.​[274]​ 





Dimensie van de	noden en 	gelijke morele		bindingen		kenmerken
persoonlijkheid	emoties		toerekenings-					capaciteiten			vatbaarheid					prestaties
Praktische		zelfvertrouwen	zelfrespect als besef 	zelfrespect als 		zelf-
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Jos de Mul onderscheidt twee dominante visies in Nederland die hiermee in verband kunnen worden gebracht. Volgens hem staan multiculturalisten voor het behoud van de religieuze en etnische identiteit van de verschillende culturen, omdat zij uitgaan van de idee dat de diverse culturele identiteiten gelijkwaardig zijn aan elkaar (wat iets anders is dan gelijk). Een andere visie wordt vertegenwoordigd door de monoculturalisten, die de ongelijkwaardigheid van de verschillende culturen benadrukken, waarbij de religieuze en etnische identiteit dient te worden opgegeven en men zich dient aan te passen aan de Nederlandse cultuur, aldus De Mul.​[276]​ 
Volgens Zimbardo leidt miskenning tot dehumanisering. Zimbardo heeft in zijn boek Het lucifer effect: hoe gewone mensen zich laten verleiden tot het kwaad een verklaring gegeven waarom mensen tot dehumaniserend gedrag kunnen overgaan. Volgens hem kan dit gedrag optreden door menselijke aspecten uit het eigen bewustzijn weg te vagen. ‘De verstoorde waarneming van bepaalde anderen als minder menselijk [kan plaatsvinden] door middel van etiketten die we anderen opplakken, stereotypen, slogans en beelden die voor propaganda worden ingezet.’​[277]​ Volgens Zimbardo gaan ‘vooroordelen, racisme en discriminatie’ gepaard met ontmenselijking, wat mensen stigmatiseert en ze ‘een verdorven identiteit’ toekent.​[278]​ Zimbardo verklaart het dehumaniserende gedrag vanuit een situationele hypothese.​[279]​ Hij onderscheidt daarbij drie principes: de situatie, het systeem en de autoriteit of persoon. De situatie wordt gevormd door de ‘handelingscontext die de macht heeft om, door een stelsel van beloningen en straffen betekenis en identiteit te geven aan de status en rol van de persoon’, aldus Zimbardo. ‘Het systeem bestaat uit individuen en instituten wier ideologie, normen, waarden en macht situaties creëren, en van waaruit wordt voorgeschreven aan welke rol en verwachtingen acceptabel gedrag van personen binnen dat systeem dient te voldoen’, aldus Zimbardo. Volgens Zimbardo zorgt het systeem (die door de autoriteit wordt gehandhaafd) voor gedragsbeïnvloeding van mensen, omdat het systeem de achterliggende kracht vormt die de gedragscontexten tot stand brengt.​[280]​ 	Het perspectief van de auteurs van het eerder besproken boek Cultu[u]renpolitiek kan hiermee in verband worden gebracht. Deze auteurs betogen het volgende: ‘hegemonische ideeën doen de bestaande orde – inclusief de ongelijke machtsrelaties en waarden – als vanzelfsprekend en natuurlijk lijken.’ Een voorbeeld wordt door de auteurs aangehaald: een imam weigerde Rita Verdonck de hand te schudden. Door deze daad werd de hegemonie doorbroken, wat tot politisering van de imam leidde.​[281]​ Volgens Zimbardo zijn de autoriteiten verantwoordelijk voor de situatie van de minderheden. Maar volgens hem gaat dit gepaard met een zeker onvermogen van de personen die de autoriteiten vormen, omdat zij onderhevig zijn aan de situationele en systematische factoren waar deze personen niet tegen opgewassen zijn, waardoor dehumaniserend gedrag kan optreden.​[282]​ Vergelijkbaar hiermee beschrijft filosofe Hannah Arendt de zogenaamde ‘schrijftafelmoordenaar’, waarmee zij de autoriteit bedoelt, die zich houdt aan de regels van het gecreëerde systeem, maar niet voelt wat hij aanricht met zijn op papier verrichte daden.​[283]​ Zowel Zimbardo als Arendt gaan uit van de situationele hypothese, zonder de persoon volledig vrij te pleiten van de verantwoordelijkheid voor het dehumaniserende gedrag.​[284]​ Echter, wanneer het systeem op haar verantwoordelijkheid wordt gewezen, immuniseert het systeem zichzelf en legt deze de schuld bij een uitgekozen zondebok, volgens Zimbardo.​[285]​ Volgens Goffman is het systeem slechts uit op zelfbehoud en niet uit op het welzijn van mensen.​[286]​ 


§ 4.8 Theoretische verantwoording

Om de vraag te kunnen beantwoorden wat Wilders beoogt met de hantering van de term ‘joods-christelijk’ in zijn politieke retoriek, is een samenvatting van de centrale punten uit dit vierde hoofdstuk noodzakelijk. Deze fungeert als instrument om de ontwikkelingen die in hoofdstuk 1, 2 en 3 zijn uitgewerkt te kunnen analyseren. Uitgaande van de in § 4.2 beschreven definitie van het populisme door Tinnevelt & Abts die stellen dat populisme ‘(1) een unieke mobilisatiestrategie, die (2) gebruikmaakt van een specifiek ideologisch referentiekader en (3) een typische politieke stijl’​[287]​ vormt, zal worden onderzocht of deze bevindingen ook op de Nederlandse situatie van toepassing zijn. 
Van der Zwan stelde dat mensen zich aangetrokken konden voelen tot een populistische beweging door het saamhorigheidsgevoel waar het populisme een beroep op doet. Mensen krijgen het gevoel te worden gezien en gehoord. Van Leeuwen sprak over de common sense die in het contact met de ander op de proef werd gesteld, waardoor deze als bedreigend kon worden ervaren. Girard stelde dat door secularisering en individualisering de mens opzoek is naar de eigen identiteit en dat deze vanuit zijn innerlijk verlangen wordt voortgedreven naar sociale erkenning. De beweging draagt eenvoudige oplossingen aan en is anti-ideologisch zoals Van der Zwan aangaf. 
Taylor stelt dat de beweging haar eenheid en saamhorigheidsgevoel creëert door het negatief spreken over de interne vijand, het politieke establishment en de externe vijand, de islam. De theorie van het zondebokmechanisme van Girard hangt hiermee samen, die inhoudt dat de kracht van het mimetische verlangen aan de basis ligt van een maatschappelijke crisis. Dit zou komen doordat er competitie opspeelt tussen de populistische beweging en de interne vijand, het politieke establishment. De populistische beweging begeert datgene wat het politieke establishment begeert, namelijk macht, die door het bestaan van het politieke establishment schaars is. Dit leidt tot conflicten binnen de populistische beweging, die op de externe vijand worden geprojecteerd, wat voor eenheid en herstel zorgt van de populistische beweging. De theorie over het begrip tolerantie wat volgens de Van Dale de verdraagzaamheid van de ander als andersdenkend inhoudt en wat door Seligman vooral als een deugd wordt gezien, is van belang om de identiteitsconstructie van het populisme te kunnen analyseren. Volgens hem kunnen in geval van onzekerheid over de eigen identiteit of wanneer sprake is van een gevoel van minderwaardigheid, gevoelens van bedreiging opspelen, waardoor verschillende verdedigingsmechanismen kunnen optreden. Een van de mechanismen is de projectie van negatieve waarden van A op X. X wordt getypeerd als slecht of zelfs gevaarlijk, waardoor X niet langer getolereerd hoeft te worden. Het gevolg is dat grenzen worden opgeworpen door A, die zorgen voor de splitsing tussen A (goed) en X (kwaad). Zimbardo stelde dat deze splitsing gepaard ging met anonimiteit tussen A en X, wat gewelddadig gedrag van A ten opzichte van X tot gevolg heeft. A zou zich namelijk niet langer identificeren met de ware X. Hierbij is ook het projectiemechanisme zoals Hamaker-Zondag deze heeft uitgewerkt van belang, vanwege de rol van emoties die kunnen opspelen wanneer sprake is van een gevoel van bedreiging wat tot projectie leidt. 
Daarnaast is het begrip contra-identificatie van Hall van belang, omdat hiermee kan worden onderzocht hoe de identiteit van een populistische beweging wordt uitgedragen. Ook is de theorie van de essentialistische culturele identiteitsconstructie, zoals Ghorashi deze heeft uitgewerkt van belang voor de analyse van de typering van de externe vijand, de islam. De culturele identiteit wordt in dit geval namelijk uit zijn context en historiciteit gehaald, waardoor machtsverhoudingen, vooroordelen en projecties in de vergetelheid raken. Deze theorie hangt nauw samen met de theorie over het begrip haattaal zoals van Van Liere heeft uitgewerkt, omdat haattaal tot de simplificatie van de ander leidt door essentialistisch taalgebruik. Hierbij treedt identificatie met de gebezigde taal op waarbij de context van A en X naar de achtergrond verdwijnt. De betekenis van de taal komt dan gelijk te staan aan de taal zelf, waardoor geen ruimte overblijft voor interpretatie. De begrippen fencing en framing, die Van der Geest en De Bruijn hebben toegelicht, zijn nodig om te kunnen analyseren hoe over de vermeende vijanden wordt gesproken. 






Eerder is aangegeven dat de ontwikkelingen van het islamdebat in Nederland te maken hebben met een identiteitskwestie. Vanuit deze invalshoek zal er in dit hoofdstuk antwoord worden gegeven op de hoofdvragen van dit onderzoek: Hoe claimt de PVV de term ‘joods-christelijk’ in de politieke retoriek, hoe wordt de term ingebracht binnen de context van de kritiek op de islam en wat beoogt de PVV met de hantering van de term ‘joods-christelijk’?
Aan de hand van de definiëring van Tinnevelt & Abts zal worden nagegaan of er sprake is van een opgekomen populistische beweging in Nederland. Populisme wordt volgens hen gedefinieerd als ‘(1) een unieke mobilisatiestrategie, die (2) gebruikmaakt van een specifiek ideologisch referentiekader en (3) een typische politieke stijl’.​[288]​ Kenmerkend voor de politieke retoriek is dat zij een beroep doet op het volk en dat hetgeen door een populistische beweging wordt uitgedragen, indruist tegen heersende ideeën en waarden in een maatschappij, zoals Conovan stelde. Tinnevelt stelde dat deze unieke mobilisatiestrategie zich voordoet als drager van de algemene wil van het volk, die wordt vertegenwoordigd door de charismatische leider. Volgens Van der Zwan verenigt het volk zich met de leider door de gekoesterde wrok in beide. Zowel Fortuyn als Wilders pleiten voor meer referenda voor de burger, omdat dit in de ogen van de vertegenwoordiger van de populistische beweging tot ware democratie leidt. Fortuyn kwam op voor de Nederlandse identiteit en Wilders stelt in het bijzonder het imaginaire koppel Henk en Ingrid als de personificatie van het volk voor. De strategie binnen de LPF en PVV bleken louter door de twee politici te worden uitgestippeld en kunnen worden getypeerd als niet-democratisch. Ghorashi stelde dat door populisme juist particularisme blijkt op te treden, omdat niet langer de stem van de minderheid wordt gewaarborgd, zoals dat door de gevestigde democratie wel wordt gedaan. Hoewel het populisme dus claimt meer democratisch te zijn dan het huidige systeem, is dit niet wat een populistische beweging teweegbrengt. Zij blijkt zich hierdoor juist te keren tegen de heersende dominante waarden van de samenleving. 
De reden voor de vertegenwoordiger van het populisme om zich tegen het politieke establishment te keren, valt te verklaren vanuit de theorie van de mimetische begeerte van Girard. Door het mimetisch verlangen begeert de populistische beweging wat het politieke establishment begeert, namelijk macht. Omdat de heersende politiek de concurrent vormt van de populistische beweging, wordt deze als vijand getypeerd in deze strijd naar macht. Voor de vertegenwoordiger van de populistische beweging vormt het heersende establishment haar grootste rivaal en wordt daarom als interne vijand bestempeld en veroordeeld, zoals Taylor aangaf. Dat maakt dat Fortuyn en Wilders het heersende politieke establishment met haar politieke correctheid en haar cultuurrelativisme als veroorzaker van de problemen binnen de Nederlandse samenleving stellen. Het establishment wordt door de twee politici weggezet als ‘laf’. In de strijd om de macht worden innerlijke conflicten, zoals gevoelens van onmacht, onzekerheid en wrok op de externe vijand, de islam, geprojecteerd. Aan de islam worden gevoelens en gedachten toegeschreven die louter iets zeggen over diegene die projecteert. Zowel Fortuyn en Wilders geven blijk van een zeer negatief spreken over de islam. Wilders blijkt zichzelf naast politiek leider van de PVV, ook als vertegenwoordiger van de internationale vrijheidsalliantie op te werpen met als doel om het Westen tegen de islam te beschermen. De boodschap die hij overbrengt blijkt zich eveneens tegen de gevestigde politici in andere westerse landen te richten, die het multiculturalisme en het cultuurrelativisme aanhangen en een pact zouden hebben gesloten met de islam. Door het vastleggen van de joods-christelijke cultuur in de Grondwet van deze landen kan de islam worden buitengesloten.
De typische politieke stijl dat een kenmerk vormt van een populistische beweging blijkt uit de simplistische bedrijving van politiek. De beweging draagt eenvoudige oplossingen aan en is anti-ideologisch zoals Van der Zwan aangaf. Taylor verklaarde dat de populistische beweging door middel van een negatief spreken, zich zowel keert tegen het heersende establishment die de interne vijand vertegenwoordigt, als tegen de islam die de externe vijand vertegenwoordigt, waardoor zich een gevoel van eenheid in de populistische beweging weet te vormen. Fortuyn komt op voor de vrijheid van Nederland die zij dreigt te verliezen met de komst van de islam. Fortuyn pleitte voor de afschaffing van artikel 1, het zogeheten non-discriminatiebeginsel en pleitte voor vrijheid van meningsuiting dat tot een betere dialoog zou leiden tussen de islamitische en Nederlandse cultuur. Echter stelde hij dat de islamitische cultuur zich volledig diende aan te passen aan de Nederlandse normen en waarden en dat Nederland dient op te komen voor haar eigen identiteit. Fortuyn claimde universele waarden, die de islamitische cultuur niet zou voorstaan. Volgens hem vormt dit de oorzaak van diverse problemen in Nederland. Ook Wilders hangt deze zienswijze aan, echter stelt Wilders de ‘joods-christelijk’ cultuur vast te willen leggen in het eerste artikel van de Grondwet zowel op nationaal als internationaal terrein. Beide politici kunnen worden getypeerd als monoculturalisten. Zij claimen universalistische waarden te vertegenwoordigen, die de islam dient over te nemen. 
Het is zeer opmerkelijk dat Fortuyn en Wilders de ‘joods-christelijke’ cultuur aanhalen, aangezien de twee politici geen christelijke partijen vertegenwoordigen. De term blijkt dan ook louter als antipode van de islamitische cultuur te zijn gehanteerd, zoals in de hoofdstukken 2 en 3 uit de diverse citaten is gebleken. Beide politici blijken sterk te zijn geïnspireerd door Huntington, die uitgaat van de cultuurbotsing tussen de Westerse en de islamitische cultuur en als voornaamste probleem op wereldpolitiek gebied geldt. Volgens Fortuyn zou de Nederlandse modernisering gestagneerd raken door de achterstand van de islam. Daarnaast zou de islam een grote bedreiging vormen voor de wereldvrede. De islam zou ‘een vitale agressieve en imperialistische cultuur en godsdienst’ zijn.​[289]​ Opvallend is dat Fortuyn eerder stelde dat de integratieproblematiek in de Nederlandse cultuur ligt aan de islamitische cultuur. Dit is voor Fortuyn problematischer dan wanneer de islam slechts een religie is, omdat men een religie kan verlaten zoals in Nederland ook het geval is. Een cultuur kan men niet verlaten volgens Fortuyn. Op deze visie van Fortuyn kom ik nog later in deze slotparagraaf terug wanneer de culturele identiteitsconstructie wordt uitgewerkt. Wilders’ politiekvoering richt zich op het uitsluiten van de islam. De PVV is tegenstander van de dubbele nationaliteit in het bijzonder van de Turkse en Marokkaanse, daarnaast is de PVV tegenstander van moskeebouw, hoofddoekjes en islamitische scholen. Tot slot stelt de PVV de joods-christelijke cultuur vast te willen leggen in de grondwet, omdat de islam niet gewenst is. Zowel Wilders als Fortuyn pleitten voor een harde aanpak van de integratieproblemen.
De negatieve visie op de islam binnen de populistische beweging, kan worden verklaard door een samenloop van ontwikkelingen en omstandigheden in Nederland. Tot de jaren zestig heerste de verzuilingscultuur in Nederland die daarna in verval raakte. Tevens bracht deze periode individualisering met zich mee, volgens Hendriks. Vanaf de jaren zeventig kwam de secularisering het krachtigst opzetten, zoals uit de tabel van Knippenberg was op te maken. Dit had tot gevolg dat de mens zoekende is geraakt naar de eigen identiteit en hierdoor wordt voortgedreven vanuit zijn innerlijk verlangen opzoek naar sociale erkenning, zoals Girard aangaf. In diezelfde periode vestigt de islam zich in Nederland door de nog bestaande structuren van de verzuilingscultuur. De voedingsbodem van het in Nederland opgekomen populisme kan worden verklaard door de groei van moslims vanaf de jaren zeventig, door de komst van de gastarbeiders vanuit Turkije en Marokko en de hiermee gepaard gaande gezinsvereniging en de komst van islamitische politieke vluchtelingen in de jaren negentig. Door de verzuilingscultuur en later door het cultuurrelativisme heeft de islam zich in Nederland wel weten te vestigen, maar tot verbinding met de Nederlandse samenleving is het niet gekomen. Met de komst van Janmaat in 1980 trad er verandering op binnen het Nederlandse politieke klimaat. Dit werd duidelijk door zijn vertegenwoordiging van de CP in de Tweede-Kamer. Ook na zijn vertrek bij de partij en als vertegenwoordiger van de CD waren zijn leuzen als ‘vol is vol’, ‘afschaffing van het multiculturalisme’ en ‘eigen volk eerst’ de eerste tekenen van een verschuiving binnen het Nederlandse politieke klimaat.
Vanaf de jaren negentig is Nederland sterk veranderd door de Europese eenwording, wat gepaard ging met nationaal identiteitsverlies. Veranderingen als globalisering, modernisering, privatisering en de opkomst van de markteconomie bracht onzekerheid voor burgers met zich mee. Het hebben van een zwak sociaal-economische positie, een onzeker toekomstperspectief, criminaliteit en de hiermee gepaard gaande angstgevoelens leidde tot gevoelens van onrust. In de Nederlandse politiek was het optreden van Bolkestein een volgende verschuiving in het politieke debat. Hij ageerde tegen de aangeboden hulp van de overheid aan allochtonen en tegen het heersende cultuurrelativisme. De dualistische visie van Fukuyama, die de wereld opsplitst in een posthistorische democratie en liberale moderne democratie, is bij Bolkestein duidelijk terug te zien. Bolkestein kwam namelijk op voor de westerse beschaving met haar humanistische en christelijke waarden, die hij als universeel en superior ziet en tegenover de islamitische cultuur stelde. Later uitte Scheffer zijn zorgen over de economische en sociale problemen onder etnische minderheden. Scheffer stelde dat Nederland zich op haar eigen identiteit diende te bezinnen en stelde de islamitische cultuur als onverenigbaar met de Nederlandse voor, maar pleitte desondanks, evenals Fortuyn, voor het aangaan van een dialoog tussen beide. 
Een verklaring voor deze visie op de islam, gaat samen met de eerdergenoemde machtsstrijd die opspeelde onder de bevolking. De grote veranderingen op economisch en bestuurlijk vlak (vorming van EU) die in de jaren negentig opspeelden, vergrootte de kracht van de mimetische begeerte onder de burgers. De burgers verlangden macht, waarvan zij het gevoel hadden die moeilijk te kunnen verwerven. Hierdoor werd het politieke establishment de grootste rivaal van de burgers en werd deze bestempeld als interne vijand. Het gevoel van onmacht dat hiermee gepaard ging is vervolgens op de externe vijand, de islam, geprojecteerd. Waarom deze projecties op de islam terechtkwamen is te verklaren vanuit de theorie over de common sense, zoals Van Leeuwen heeft aangegeven. Met de komst van de islam vanaf de jaren zeventig kwamen de vertrouwde interpretatiepatronen van de Nederlandse cultuur (A) op losse schroeven te staan. A werd geconfronteerd met haar eigen aannames en vooronderstellingen, waar zij zich niet van bewust was. 
Aan de hand van Seligman kan gesteld worden dat de komst van X vragen opriep over het gevoel van eigenwaarde van de identiteit van A. X vormde voor A een bedreiging in het gevoel van eigenwaarde, waar A onzeker over was. Binnen A was dus sprake van een zekere disbalans en als reactie daarop trad het mechanisme van projectie op als verdedigingsmechanisme. De eigen innerlijke conflicten en noden van A werden wakker geschud door het onbewuste die zichzelf herkende en identificeerde met X. Hierdoor kwamen emoties naar boven in A, die A iets willen duidelijk maken. Ten tijde van Janmaat, Bolkestein en Scheffer waren deze emoties nog niet heftig, vandaar dat hun populariteit ook nog gering was. Na de aanslagen van 11 september 2001 blijkt er een omslag te zijn gekomen in de visie op de islam in Nederland. Fortuyn stelde dan ook op te komen voor de Nederlandse identiteit en speelde hiermee direct in op de aangewakkerde gevoelens van onzekerheid en onmacht. Zodoende kon hij in korte tijd uitgroeien tot een groot politicus. Na zijn dood werd het politieke establishment als interne vijand aangewezen door de aanhangers van Fortuyn. Pas na de dood van Theo van Gogh in 2004 blijkt hoe de islam ook onder de Nederlandse burgers als vijand wordt aangewezen. Tal van aanslagen op islamitische gebouwen vonden na zijn dood plaats in Nederland. 
In diezelfde tijd heeft ook Cliteur veelvuldig zijn visie uitgedragen via de media en kan eveneens worden getypeerd als een monoculturalist. Cliteur is tegen het cultuurrelativisme en spreekt zijn voorkeur uit voor mensen die opstaan tegen praktijken binnen de islam. Zoals eerder gesteld, een verklaring voor de projecties van negatieve waarden op de islam valt te verklaren vanuit een identiteitsissue. Ten tijde van individualisering en secularisering voelt de eigenwaarde van A zich bedreigd door X, omdat A onzeker is over de eigen identiteit. Daarom worden negatieve waarden van A op X geprojecteerd, zoals Hamaker-Zondag dit heeft aangegeven. Door zich tegen de islam en het heersende establishment te keren krijgt A het gevoel macht en controle te hebben op de situatie. Hierdoor worden de eigen issues verbloemd, zoals gevoelens van onmacht, onzekerheid en het gevoel van een lage eigenwaarde. A blijkt dus ten strijde te zijn getrokken tegen zichzelf en de eigen verdringingen. Dit wordt duidelijk aan de hand van Fortuyn en Wilders die pleitten voor intolerantie tegenover de islam, wat de onverdraagzaamheid van X als anders denkend en anders gedragend inhoudt. In de visie van de twee politici vertegenwoordigt A het goede en X het slechte en gevaarlijke, wat ook de reden vormt dat deze niet getolereerd hoeft te worden. X wordt door Wilders geframed als de essentie van alle problemen; de islamisering vormt het grote gevaar voor A. De splitsing van A en X zorgt vervolgens voor de anonimiteit van X wat tot gewelddadig gedrag van A ten opzichte van X leidt, zoals Zimbardo heeft uitgelegd. Dit werd goed zichtbaar na de dood van Van Gogh, wat leidde tot meer dan 800 incidenten in Nederland gericht op de islam en moslims. Deze aanval op de externe vijand leidt vervolgens tot eenheid en herstel binnen de populistische beweging, zoals Girard heeft aangegeven.
Eerder is aangegeven dat er vanuit een identiteitskwestie kan worden verklaard waarom er negatief wordt gesproken over de islam. Van Liere stelde dat haattaal essentialistisch is en dat deze taalvorm geen ruimte overlaat voor interpretatie en reflectie, wat discussie nauwelijks mogelijk maakt. Het gebruik van haattaal is terug te zien in de constructie van de culturele identiteit binnen de populistische bewegingen. De culturele identiteit komt aan de hand van een onderlinge relatie tot stand, zoals Hall aangaf. De identiteit van A wordt gevormd door zichzelf tegenover X te plaatsen, waarbij X een spiegel vormt voor A. Deze legt de focus op het verschil tussen A en X en niet op de overeenkomsten. Aan de hand van de contra-identiteitsconstructie, dus door uit te dragen waarin A verschilt van X, dus door uit te dragen wat A niet is, maar wat in X wel wordt aanschouwd, wordt de identiteit van A geschapen. De joods-christelijke cultuur die door Wilders en Fortuyn wordt aangehaald, wordt in combinatie met de islamitische cultuur gehanteerd en hier tegenover geplaatst, waarbij de twee culturen als onverenigbaar worden voorgesteld. De nadruk lag steeds op de verschillen tussen de joods-christelijke en islamitische cultuur. Aan de hand van een negatieve dialectiek werd de eigen identiteit van A uitgedragen. 
Wat blijkt is dat de zogenaamde ‘joods-christelijk’ cultuur (A) haar identiteit ontleent aan het gecreëerde stereotype beeld van X door de projecties van A. X vormde het object van de projecties van A die vervolgens in A zijn geïntegreerd. X vormt dus het gecreëerde beeld van (voor)oordelen, overtuigingen en aannames door A over X, die in A zijn geïntegreerd. X is dus niet gelijk aan dit geïntegreerde beeld van X in A, X is namelijk uit zijn historische en politieke context gehaald. Maar niet alleen X, ook A is uit haar historische en politieke context geheven, omdat A bepaalde waarden toegekend gekregen heeft en blijkt te zijn gecreëerd aan de hand van het stereotype beeld van X. De hantering van de term ‘joods-christelijk’, waarmee de populistische beweging zichzelf identificeert, blijkt dus slechts in de verbeelding te bestaan, in het geheugen van het collectief bewustzijn. Dat verklaart waarom de term als antipode wordt ingebracht binnen de politieke retoriek van Fortuyn en Wilders. Zowel A als X blijken dus niet-identiteiten te vormen, zij bestaan slechts in de verbeelding, zoals Anderson aangaf. De term joods-christelijk en de islamitische cultuur zijn binnen de populistische beweging imaginaire culturen. Het gebruik van de term zoals door Fortuyn en Wilders is gedaan, komt niet overeen met de werkelijkheid. Dit blijkt ook uit het in hoofdstuk 1 beschreven ‘joods-christelijk’-discours, waarin duidelijk werd dat joden zich veelal aan moesten sluiten bij het christendom om te kunnen verblijven in grote delen van West-Europa. De terminologie zelf bleek in Engeland te zijn opgekomen. Het was vooral vanuit economisch belang dat Joden in Engeland werden toegelaten. Daarnaast heerste het idee van het duizendjarig vrederijk dat pas zou beginnen voor de christenen, indien joden naar hun thuisland waren teruggekeerd. Joden dienden zich dan ook bij het christendom aan te sluiten en terug te keren naar hun thuisland, zodat christenen gezegend zouden worden. Uit de gevonden citaten blijkt dan ook dat met de term de tot het christendom bekeerde joden werden bedoeld. Uit de geschiedenis van West-Europa blijken joden onderhevig te zijn geweest aan de Inquisitie, het antisemitisme en de Holocaust, die het leven van Joden onmogelijk maakten. Erkenning van de protestantse en Katholieke Kerk kwam pas na de Tweede Wereldoorlog. Door deze gebeurtenissen is term ‘joods-christelijk’ nogal omstreden. In de 17de eeuw leefden in Nederland joden en christenen grotendeels naast elkaar; in 1848 werd de godsdienstvrijheid in Nederland officieel vastgelegd in de Grondwet. 
Dat maakt de boodschap van Fortuyn en Wilders van intolerantie tegenover de islam ook moeilijk verenigbaar met de zogenaamde ‘joods-christelijke cultuur’. Zoals is gesteld is de term uit haar historische en politieke context geheven en wordt deze niet conform de werkelijkheid gehanteerd. De populistische beweging identificeert zichzelf wel met de geopperde term. Opvallend is dat de term onder conservatieven in Amerika voor het eerst werd gekoppeld aan bepaalde waarden. Bolkestein blijkt de eerste Nederlandse politicus te zijn die de koppeling maakt tussen het westen en bepaalde waarden die zij zou voorstaan. Volgens Fortuyn en Wilders zou de joods-christelijke cultuur staan voor: de scheiding van kerk en staat, de gelijkheid van mannen en vrouwen, acceptatie van homoseksuelen, democratie en de vrijheid van meningsuiting. De joods-christelijke identiteit blijkt te zijn geschapen door de verschillen tussen A en X uit te dragen. Echter zijn deze principes dus gevormd door in X te zien wat A niet is. Dit betekent dat X tegen de scheiding van kerk en staat, de gelijkheid van mannen en vrouwen, acceptatie van homoseksuelen, democratie en de vrijheid van meningsuiting zou zijn. Deze uiterst seculiere principes, zoals De Mul in de inleiding stelde, kunnen dus niet aan de joods-christelijke cultuur worden opgehangen. De reden om deze waarden uit te dragen is de vorming van een positief zelfbeeld, zoals Morey stelde. Door te stellen dat deze universele waarden niet in de islamitische cultuur te vinden zijn, wordt de eigen kwetsbaarheid verbloemd. Het is namelijk maar de vraag of deze waarden worden nageleefd in Nederland. 
De term zoals Fortuyn en Wilders deze voorstellen blijkt uit zijn oorspronkelijke context te zijn gehaald en getuigt van essentialistische retoriek. Daarnaast wordt de islamitische cultuur (X) door Fortuyn en Wilders als een essentialistische identiteit geframed; X is homogeen, statisch en onveranderlijk. Daarnaast is door fencing van incidenten met Marokkaanse jongens, de moord op Van Gogh door Bouyeri en de diverse aanslagen die zijn gepleegd door Al-Qaida, het beeld van moslims ontstaan dat zij een gewelddadige cultuur bezitten. Bij deze identiteitsconstructie liggen de begrippen habitus en habitat vast, zoals Ghorashi betoogde. Het gedrag van mensen ligt vast in de cultuur, waardoor geen sprake kan zijn van een zogenaamde embodied history. Een cultuur kan daardoor niet leiden tot context of ‘choises’, maar gedrag en cultuur vormen een eenheid, waardoor mensen niet de beschikking hebben om verantwoordelijkheid te nemen over hun gedrag en te reflecteren op de eigen cultuur. Wilders ziet de islam dus als een groot gevaar, omdat hij geweld en koranteksten aan elkaar verbindt en hiermee geen ruimte laat voor de eigen verantwoordelijkheid van de belijdende moslims. Hierdoor komt de uitspraak van de rechter ook in het geding. Wilders is vrijgesproken omdat hij volgens de rechter argumenteert onderscheid te maken tussen de islam en moslims, terwijl dat niet blijkt uit de gehanteerde identiteitsconstructie. 
In de boodschap van intolerantie liggen daarnaast machtsverhoudingen verborgen, die de dominante positie van A bevestigt en deze boven X doet stellen. Aan de hand van het gedrag van bijvoorbeeld de Marokkaanse jongens, de zogenaamde straatterroristen, wordt door de vertegenwoordigers van de populistische beweging een nieuwe sociale constructie gecreëerd. Volgens Matsuda kon door middel van een illuctionaire taalhandeling een nieuwe maatschappelijke structuur tot stand worden gebracht. Dit betekent dat door hegemonisering en politisering, de vertegenwoordigers van de populistische beweging macht verwerft. Volgens Butler bevestigt haattaal de eigen dominante positie, omdat er macht wordt uitgeoefend op de ondergeschikten, die hierdoor opnieuw worden bevestigd in hun ondergeschikte positie, wat volgens Taylor leidt tot een self-fulfilling prophecy. 
Fortuyn spreekt over de islam die uit is op overheersing en kolonisering van het Westen en volgens Wilders zou de islam uit zijn op wereldheerschappij, is de islam ondemocratisch, gewelddadig en daardoor uit op uitsluiting van het Westen. De islam zou mensen afzonderen en Westerse mensen als minderwaardig soort mensen zien. Deze zienswijze blijkt een beeld te scheppen van de islam die overheerst en bij machte is het Westen weg te vagen. Juist deze beelden van de islam blijken typerend, aangezien binnen de populistische beweging gevoelens van onmacht, onzekerheid en minderwaardigheid regeren. Het stereotype beeld van een ‘woedende moslimjongen’, zoals Morey heeft aangehaald, zegt louter iets over het Westen, en zoals Schaap al aangaf blijken juist in Nederland gevoelens van ressentiment te heersen. Hieruit blijkt dat de eigen onbewuste noden op de islam worden geprojecteerd. De populistische beweging creëert een beeld van de islam als intolerant, gewelddadig, gericht op uitsluiting en a-democratisch, terwijl de populistische beweging dit juist zelf blijkt te vertegenwoordigen. 
De essentialistische identiteitsconstructie zorgt voor dichotomievorming; de twee culturen verschillen dusdanig van elkaar, dat deze onverenigbaar zijn en gaat gepaard met exclusivisme. Deze wijze van politiekbedrijven door de populistische beweging leidt tot miskenning van de ware X. Honneth heeft aangegeven wat deze wijze van politiekvoering teweeg kan brengen: uitsluiting van rechten, assimilatie, toenemend racisme en belediging van X en daarnaast tot geslotenheid en etnocentrisme van A. Een aantal oplossingen blijken door de PVV te worden uitgedragen. 
Het is opvallend dat Wilders de islam niet langer voorstelt als religie, maar als een ideologie. Deze zienswijze valt samen met het opgekomen secularisme in Nederland. Zij geeft blijk van een toegeschreven gedachte, projectie, aan de islam door Wilders. Het zegt niets over het geloof van concrete moslims, maar louter iets over een beeld van de islam dat zich heeft ontwikkeld in de geseculariseerde Nederlandse samenleving. Daarnaast is het interessant dat Wilders nadrukkelijk spreekt over Israël en het Westen. Voor hem staat Israël in de frontlinie in de strijd tegen de islam. Deze zienswijze getuigt eveneens van een imaginair politiek doel. De relatie die Wilders met Israël heeft, geeft een extra verklaring waarom de PVV kiest om de nadruk te leggen op de joods-christelijke cultuur. Israël en het Westen vormen in Wilders’ verbeelding een eenheid die tezamen ten strijde trekken tegen het stereotype beeld van de islam, zoals Seligman heeft aangegeven. In wezen strijdt het populisme tegen een illusie, die de werkelijkheid van haar eigen noden verbloemt. Zowel A als X bestaan slechts in de verbeelding van A en zeggen dus niets over de werkelijke identiteit van A en X. Dit betekent dat wat A uitdraagt over X niets zegt over de ware X. Door de opgetreden identificatie van A met de term joods-christelijk kan worden geconcludeerd dat A eveneens niet bewust is van haar eigen identiteit. De term ‘joods-christelijk’ zoals deze is gehanteerd in de retoriek van Fortuyn en Wilders blijkt een lege huls te zijn, een niet-identiteit, omdat zij uit haar oorspronkelijke context is gehaald. Het opgekomen populisme, dat zichzelf identificeert met de joods-christelijke cultuur, kan daarom worden getypeerd als een politieke niet-identiteitsformatie. Het populisme dat een sterk appel doet op saamhorigheidsgevoelens, zoals Van der Zwan had aangegeven, geeft een deel van de Nederlandse bevolking het gevoel gezien, gehoord en erkend te worden. Paradoxaal genoeg bestaat het populisme slechts door miskenning zoals is gebleken, en juist deze wijze van politiekbedrijven leidt tot eenheid en herstel van de beweging. 
De populistische beweging kan worden getypeerd als aanhanger van de politiek van verschil, als monoculturalisten, die de politiek van erkenning, de multiculturalisten, verantwoordelijk houden voor de problemen in Nederland, omdat deze door het aangehangen cultuurrelativisme voorstander is van een multiculturele samenleving. De monoculturalisten ageren tegen deze zienswijze van gelijkheid van culturen. Doordat de islam door de verzuilingsstructuren en door het cultuurrelativisme geen verbinding met de Nederlandse samenleving heeft kunnen maken, zoals Ghorashi betoogde, en de visie van monoculturalisten hier evenmin aan bij draagt, lijkt het mij tijd worden dat de verschillende groeperingen meer begrip voor elkaar leren op te brengen om ook in de toekomst een vreedzame samenleving te kunnen behouden. Krishnamurti stelt: ‘Als u en ik en de ander niet weten hoe wij elkaar kunnen ontmoeten, scheppen wij de condities voor oorlog. […] U kunt de wereld, die u zelf bent, alleen redden als u de relaties van uw dagelijks leven begrijpt. […] Onze hoop ligt niet in de expert, in een ideologie of in een nieuwe leider. Zij ligt in uzelf.’​[290]​ Wellicht wordt het tijd dat het zogenaamde ‘tolerante Nederland’ tot bezinning komt en aan zelfreflectie doet, in plaats de vinger naar de islam en het politieke establishment te wijzen. De afbeelding op de voorpagina toont Jezus die ook als onschuldig zondebok werd aangewezen; laten we leren van het verleden, zodat er niet opnieuw onschuldige slachtoffers hoeven te vallen.   
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